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　　摘要：主要运用复合指标测度法、熵值法、耦合协调度模型，采用省际面板数据对２０００—２０１３年我国城市化进程
中农村土地与劳动力配置协调性的时空分异特征进行分析。研究结果表明：城镇化发展度、耦合度、耦合协调度均持

续性上升且呈融合的趋势，但与其他国家相比差距较大；土地城镇化配置速度明显高于劳动力城镇化配置速度，且两

者的绝对差距呈扩大趋势，２００６年以后出现劳动力城镇化配置滞后现象；各区域劳动力城镇化配置水平、城镇化发展
度分布格局与其经济发展空间格局基本相符，阶段性特征差异显著；各区域耦合协调度分布比较均衡，但区域阶段性

分异明显。
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　　改革开放以来，农村土地与劳动力资源逐渐从农村流向
城市，为我国城镇化发展提供了充足的物质基础和发展动力，

城镇化率从 １９４９年的１０．６４％上升至 ２０１４年的 ５４．７７％。
然而，土地与劳动力配置正处于非均衡、不协调发展状态［１］。

据统计，２０００—２０１４年我国城市人口年均增长率为３．５６％，
城市建设用地面积年均增长率为６．０％，城市用地增长速度
是城市人口增长速度的１．６９倍［２］。城市化进程中农村土地

与劳动力配置的非均衡性问题已成为新常态背景下城镇化发

展亟待解决的重要现实问题。

国内学者对农村土地与劳动力城镇化配置展开了广泛研

究，现有研究主要包括土地与劳动力城镇化配置的内涵［３－４］、

土地与劳动力配置的耦合协调性测度与分析［５－７］、土地与劳

动力配置协调性的影响因素［８－１０］。现有研究成果虽然丰富，

但也存在不足之处。目前文献中主要采用主成分法和层次分

析法确定指标权重，而相对客观的熵值法却较少使用；目前主

要采用截面数据分析土地与劳动力配置耦合协调性的空间特

征，而较少采用面板数据。本研究主要采用省际面板数据，运

用熵值法、耦合协调度模型分析城市化进程中农村土地与劳

动力配置协调性的时空分异特征，以弥补现有研究的不足。

１　农村土地与劳动力城镇化配置的内涵

农村土地的城镇化配置（以下简称土地城镇化配置）是

通过土地利用方式和利用强度的变化，将农业用地、农村建设

用地、农村未利用土地转化为利用更集约、更高效的城镇建设

用地，表现为城镇用地数量的增加和城镇空间的扩张。

农村劳动力的城镇化配置（以下简称劳动力城镇化配

置）是农村剩余劳动力向城镇转移，通过生产及生活方式的

转变实现农村人口的市民化，表现为城镇人口的增加，其实质

是农村人口向城镇聚集、生产及生活方式的转变。

土地与劳动力城镇化配置的耦合协调性主要表现在２个
方面，即劳动力城镇化配置促进农村土地的城镇化配置，土地

城镇化配置推动劳动力城镇化配置；土地城镇化配置与劳动

力城镇化配置的高水平统一。随着土地城镇化配置与劳动力

城镇化配置水平的不断提高，两者的相互作用和影响将呈现

出高水平的同步化、和谐化。

２　耦合协调性指标体系与评价方法

２．１　指标体系构建
参考国内已有的测度指标体系，结合数据的可得性、可量

化性、权威性原则，采用复合指标测度法构建土地城镇化配置

与劳动力城镇化配置的耦合协调性指标体系（表１）。
表１　农村土地城镇化配置与劳动力城镇化配置协调性评价指标

目标层 因素层 指标层 指标权重

劳动力城 人口构成 非农人口比例 ａ１
镇化配置 非农产业就业比例 ａ２

产业结构 非农业产值占ＧＤＰ比例 ａ３
生活水平 城镇居民恩格尔系数 ａ４

城镇居民人均可支配收入 ａ５
社会消费品零售总额 ａ６

土地城 城市规模 城市建成区面积 ｂ１
镇化配置 土地利用程度 城市人口密度 ｂ２

土地投入水平 地均固定资产投资 ｂ３
地均财政支出 ｂ４

土地产出水平 地均非农业产值 ｂ５
地均财政收入 ｂ６

２．２　评价方法
２．２．１　数据来源　本研究数据主要来源于《中国统计年鉴
（２００１—２０１４年）》《中国城市建设统计年鉴（２００１—２０１４
年）》《中国城市统计年鉴（２００１—２０１４年）》以及其他相关文
献。为保持同一指标数据的一致性，对其量纲进行统一处理。
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２．２．２　权重确定　采用熵值法计算土地城镇化配置与劳动
力城镇化配置协调发展评价指标的权重。熵值法是相对客观

的权重确定方法，其计算的一般思路是在数据的比重矩阵基

础上计算信息熵，然后计算信息效用值，最后确定指标权重，

具体步骤如下。
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式中：ｘｉｊ′为标准化后的指标值；ｘｊ为第 ｊ项指标值；ｍａｘ（ｘｊ）、
ｍｉｎ（ｘｊ）分别为第ｊ项指标的最大值、最小值；ｅｊ为信息熵；ｄｊ
为信息效用值；ｙｉｊ为计算第 ｊ项指标下第 ｉ年份指标值的比
重；ｍ为年数；ｗｊ为第ｊ项指标的权重。本研究中除恩格尔系
数是负向指标外，其他均为正向指标。

２．２．３　评价模型　采用耦合协调度模型测度我国土地城镇
化配置与劳动力城镇化配置发展的协调性，公式如下：

ｆ（ｘ）＝∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉｘｉｐ′；

ｇ（ｘ）＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｂｉｘｉｌ′；

Ｔ＝αｆ（ｘ）＋βｇ（ｘ）；

Ｃ＝
ｆ（ｘ）×ｇ（ｘ）
ｆ（ｘ）＋ｇ（ｘ）[ ]２{ }２

ｋ

；

Ｄ＝ Ｃ×槡 Ｔ。

式中：ａｉ、ｂｉ为各指标的权重；ｘｉｐ′、ｘｉｌ′为各指标的标准化值；
ｆ（ｘ）为劳动力城镇化配置指数；ｇ（ｘ）为土地城镇化配置指
数；Ｔ为发展度；α、β分别为劳动力城镇化配置、土地城镇化
配置贡献度，是待定权重。劳动力城镇化配置、土地城镇化配

置是城镇化进程中的２个重要方面，具有同等重要的地位。
本研究界定α＝β＝０．５；Ｃ为耦合度，０≤Ｃ≤１，Ｃ越大，两者
耦合度越高；ｋ为调节系数，本研究取ｋ＝２；Ｄ为耦合协调度，
综合考察土地城镇化配置与劳动力城镇化配置的发展水平和

耦合程度。

２．２．４　耦合协调度类型判定　参考现有研究成果，界定我国
土地城镇化配置与劳动力城镇化配置耦合协调类型评价标

准，详见表２。

表２　我国土地城镇化配置与劳动力城镇化配置
耦合协调类型评价标准

发展度 发展类型 耦合协调度 耦合协调类型

０．００～０．１９ 滞后发展型 ０．００～０．１９ 严重失调型

０．２０～０．２９ 落后发展型 ０．２０～０．２９ 中度失调型

０．３０～０．３９ 初级发展型 ０．３０～０．３９ 轻度失调型

０．４０～０．５９ 中级发展型 ０．４０～０．５９ 协调过渡型

０．６０～０．６９ 良好发展型 ０．６０～０．６９ 初级协调型

０．７０～０．７９ 高级发展型 ０．７０～０．７９ 中级协调型

０．８０～１．００ 优质发展型 ０．８０～１．００ 高级协调型

３　耦合协调性的时空分异特征分析

本研究运用发展度模型、耦合度模型、耦合协调度模型分

别计算得出我国２０００—２０１３年土地城镇化配置与劳动力城
镇化配置的发展度（Ｔ）、耦合度（Ｃ）、耦合协调度（Ｄ），在此基
础上对我国土地城镇化配置与劳动力城镇化配置协调的时空

分异特征进行分析（表３）。

表３　２０００—２０１３年我国土地城镇化配置与劳动力城镇化配置耦合协调评价结果

年份 ｆ（ｘ） ｇ（ｘ） Ｔ Ｃ Ｄ 城镇化发展类型 发展类型 耦合协调类型

２０００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ｆ（ｘ）＝ｇ（ｘ） 滞后发展型 严重失调均衡发展型

２００１ ０．０２ ０．０２ ０．０２ ０．９５ ０．１４ ｆ（ｘ）＝ｇ（ｘ） 滞后发展型 严重失调均衡发展型

２００２ ０．０５ ０．０４ ０．０４ ０．９８ ０．２０ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） 滞后发展型 中度失调土地滞后型

２００３ ０．０７ ０．０６ ０．０７ ０．９７ ０．２５ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） 滞后发展型 中度失调土地滞后型

２００４ ０．０９ ０．０８ ０．０８ １．００ ０．２９ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） 滞后发展型 中度失调土地滞后型

２００５ ０．１３ ０．１１ ０．１２ ０．９８ ０．３４ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） 滞后发展型 轻度失调土地滞后型

２００６ ０．１７ ０．１８ ０．１８ １．００ ０．４２ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） 滞后发展型 协调过渡人口滞后型

２００７ ０．２０ ０．２２ ０．２１ １．００ ０．４６ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） 落后发展型 协调过渡人口滞后型

２００８ ０．２３ ０．２６ ０．２４ ０．９９ ０．４９ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） 落后发展型 协调过渡人口滞后型

２００９ ０．２７ ０．３１ ０．２９ ０．９９ ０．５３ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） 落后发展型 协调过渡人口滞后型

２０１０ ０．３１ ０．３６ ０．３４ ０．９９ ０．５８ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） 初级发展型 协调过渡人口滞后型

２０１１ ０．３５ ０．４４ ０．３９ ０．９８ ０．６２ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） 初级发展型 初级协调人口滞后型

２０１２ ０．３９ ０．５０ ０．４４ ０．９７ ０．６６ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） 中级发展型 初级协调人口滞后型

２０１３ ０．４４ ０．５６ ０．５０ ０．９７ ０．７０ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） 中级发展型 中级协调人口滞后型

３．１　城镇化耦合协调性的总体分异特征
３．１．１　土地与劳动力城镇化配置水平的总体分异特征　从
整体发展趋势来看，我国土地城镇化配置指数与劳动力城镇

化配置指数持续上升，城镇化水平不断提高。但是，我国土地

和劳动力城镇化配置水平仍较低。从变化趋势来看，土地城

镇化配置发展速度显著高于劳动力城镇化配置发展速度，且

两者的绝对差距呈扩大趋势。自２００６年开始，劳动力城镇化
配置滞后成为我国城镇化发展的普遍现象（图１）。
３．１．２　城镇化综合发展水平的总体分异特征　从城镇化发
展度总体发展趋势来看，我国城镇化发展度以年均３０．７７％
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的增速持续上升，发展速度较快；城镇化综合发展水平逐渐从

滞后发展型向中级发展型转变，城镇化综合发展水平逐年提

高。从发展阶段来看，２０００—２０１３年我国城镇化发展水平有
１０年时间处于滞后发展型和落后发展型，近２～３年才进入
中级发展阶段（表３）。可见，我国城镇化发展长期滞后，城镇
化发展转型晚，城镇化综合发展水平低。

３．１．３　耦合协调度水平的总体分异特征　根据表３中的测
度数据对土地城镇化配置与劳动力城镇化配置的整体协同发

展效应进行分析。从耦合协调度发展趋势（图２）来看，我国
城镇化耦合协调度以年均１４．３５％的增长速度从严重失调向
中级协调优化，协调耦合程度不断增强。然而，劳动力城镇化

配置与土地城镇化配置不协调现象持续存在。在目前我国城

镇化快速发展的态势下，土地城镇化配置与劳动力城镇化配

置的非均衡状态仍将持续。

　　此外，２０００—２０１３年我国城镇化发展度、耦合度、耦合协
调度呈现趋同和融合的趋势。可见，随着我国土地与劳动力

城镇化配置的相互作用和协同配合，两者逐渐趋于和谐一致，

土地与劳动力城镇化配置之间内部各要素在高水平耦合阶段

达到良性耦合的状态，我国城镇化水平和质量将在较高水平

上达到统一。

３．２　城镇化耦合协调性的时间分异特征
３．２．１　失调衰退阶段（２０００—２００５年）　土地与劳动力城镇
化配置的耦合协调度以高达年均２４．８４％的增长速度从严重
失调向轻度失调优化，表明两者的协调发展程度不断增强。

可见，虽然我国城镇化发展滞后，但其发展迅猛。该阶段土地

与劳动力城镇化配置的耦合协调度均不足０．４，主要归咎于
发展度（Ｔ）较低。２００５年土地与劳动力城镇化配置的发展度
只有０．１２，且土地与劳动力城镇化配置的发展度显著低于耦
合度。此阶段劳动力城镇化配置水平高于土地城镇化配置

水平。

３．２．２　协调过渡阶段（２００６—２０１０年）　该阶段土地与劳动
力城镇化配置的耦合协调度水平开始从失调阶段进入磨合过

渡阶段，两者的整体协同效应逐渐增强，城镇化质量显著提

高。然而，土地与劳动力城镇化配置的发展度仍是我国城镇

化耦合协调水平较低的原因。２００６年是我国城镇化发展的
拐点，土地城镇化配置开始超前于劳动力城镇化配置并成为

常态。

３．２．３　协调发展阶段（２０１１—２０１３年）　经过５年的相互磨
合，２０１１年耦合协调水平实现了由协调过渡型向初级协调型
的转变，土地与劳动力城镇化配置的整体协同效应有了根本

性的改变；此后，两者的耦合协调度以年均６．２６％的速度向
中级协调阶段优化，整体协同效应显著增强。然而，发展度偏

低仍是耦合协调度较低的原因。此阶段土地与劳动力城镇化

配置的绝对差距持续扩大，劳动力城镇化配置滞后现象并未

有改观。

３．３　城镇化耦合协调性的空间分异特征
３．３．１　土地与劳动力城镇化配置水平的空间分异特征　劳
动力城镇化配置水平分布格局与区域经济发展水平相符。从

劳动力城镇化配置指数来看，东部地区最高，西部地区相对较

低，低于全国平均水平。可见，我国各区域的劳动力城镇化配

置水平分布格局与其经济发展空间格局相符。从土地城镇化

配置指数来看，东部地区较高，中部地区最低。可见，我国各

地区土地城镇化配置水平分布格局与其经济发展空间格局不

完全相符，我国土地城镇化配置水平出现东、西部高于中部的

“中部塌陷”现象。

土地与劳动力城镇化配置水平地区差异显著。从劳动力

城镇化配置总体水平来看，东部地区整体最高，而西部地区最

低。从土地城镇化配置总体水平来看，中部地区整体低于东

部、西部地区。然而，２００１—２０１３年西部地区的土地城镇化
配置年均增长速度最高，达到４０．８６％，中部地区为４０．４７％，
均显著高于全国年均增速（３２．０１％）；东部地区的年均增速
为２７．８１％，在各地区中最低，低于全国平均水平。
３．３．２　城镇化综合发展水平的空间分异特征　城镇化综合
发展水平与地区经济实力吻合。从发展度来看，东部地区最

高，中部地区与西部地区相近，发展度的分布格局与其经济发

展格局基本相符。然而，中部地区发展度的年均增速高达

３０７７％，而东部、西部地区相对较低，均为２６．４２％，这与区
域经济发展空间格局基本相反。

城镇化综合发展阶段差异明显。虽然各区域城镇化发展

水平总体偏低，但各区域各时期城镇化发展水平具有明显的

差异性。从城镇化综合发展阶段整体来看，东部地区提升较

快，每个发展阶段比中部、西部地区快１～２年。中部、西部地
区的提升速度一致，表明中部、西部地区城镇化综合发展滞

后，发展水平相对较低，且在各区域城镇化发展进程中一直

“掉队”（表４）。
３．３．３　城镇化耦合协调水平的空间分异特征　耦合协调水
平差异较小，但增速差异较大。２０００—２０１３年各区域耦合协
调度差距不大，分布比较均衡，东部、西部地区耦合协调度的

平均差距只有０．０３，差距甚微。各区域耦合协调度增长速度
差异较大。西部地区的年均增速最高，达到１５．４１％，而东部
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表４　２０００—２０１３年东中西部劳动力城镇化配置指数与土地城镇化配置指数评价结果

年份
东部 中部 西部

ｆ（ｘ） ｇ（ｘ） 城镇化发展类型 ｆ（ｘ） ｇ（ｘ） 城镇化发展类型 ｆ（ｘ） ｇ（ｘ） 城镇化发展类型

２０００ ０．００ ０．０２ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．００ ０．００ ｆ（ｘ）＝ｇ（ｘ） ０．０１ ０．００ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ）
２００１ ０．０３ ０．０３ ｆ（ｘ）＝ｇ（ｘ） ０．０３ ０．０１ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） ０．０４ ０．０１ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ）
２００２ ０．０５ ０．０４ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） ０．０６ ０．０２ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） ０．０６ ０．０３ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ）
２００３ ０．０９ ０．０５ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） ０．０８ ０．０５ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） ０．０８ ０．０５ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ）
２００４ ０．１１ ０．１０ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） ０．０８ ０．０８ ｆ（ｘ）＝ｇ（ｘ） ０．１０ ０．０７ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ）
２００５ ０．１６ ０．１２ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） ０．１２ ０．１０ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） ０．１３ ０．１０ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ）
２００６ ０．２０ ０．２０ ｆ（ｘ）＝ｇ（ｘ） ０．１６ ０．１５ ｆ（ｘ）＞ｇ（ｘ） ０．１５ ０．１８ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ）
２００７ ０．２３ ０．２３ ｆ（ｘ）＝ｇ（ｘ） ０．１８ ０．１９ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．１８ ０．２０ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ）
２００８ ０．２４ ０．２７ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．２０ ０．２４ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．１９ ０．２５ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ）
２００９ ０．２８ ０．３１ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．２４ ０．２９ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．２４ ０．３１ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ）
２０１０ ０．３２ ０．３８ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．２９ ０．３６ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．２８ ０．３７ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ）
２０１１ ０．３５ ０．４５ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．３２ ０．４４ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．３０ ０．４６ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ）
２０１２ ０．３９ ０．５１ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．３６ ０．５１ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．３４ ０．５４ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ）
２０１３ ０．４３ ０．５７ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．４１ ０．５９ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ） ０．３９ ０．６１ ｆ（ｘ）＜ｇ（ｘ）

地区最低，为１２．３８％，不仅低于西部地区约３百分点，且低
于全国平均增速。

耦合协调水平区域阶段性分异明显。虽然各区域耦合协

调水平均从严重失调型起步，但各区域具有明显的阶段性分

异特征。东部地区于２００４年率先实现由中度失调型向轻度
失调型的转变，而中部、西部地区相对滞后。经过４年的协调
过渡，东部、中部地区于２０１１年初步实现土地与劳动力城镇
化配置的耦合协调发展；但西部地区于２０１２年才实现初级耦
合协调发展，在城镇化协调发展进程中持续滞后于其他区域

（表５）。

表５　２０００—２０１３年东中西部发展度、耦合度、耦合协调度评价结果

年份
东部 中部 西部

Ｔ Ｃ Ｄ Ｔ Ｃ Ｄ Ｔ Ｃ Ｄ
２０００ ０．０１ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．０００．００
２００１ ０．０３ ０．９９ ０．１７ ０．０２ ０．７３ ０．１３ ０．０３ ０．５２０．１２
２００２ ０．０４ ０．９３ ０．２０ ０．０４ ０．７０ ０．１７ ０．０５ ０．７１０．１８
２００３ ０．０７ ０．８６ ０．２４ ０．０６ ０．９２ ０．２４ ０．０７ ０．９１０．２５
２００４ ０．１０ １．００ ０．３２ ０．０８ １．００ ０．２８ ０．０９ ０．９７０．２９
２００５ ０．１４ ０．９５ ０．３６ ０．１１ ０．９９ ０．３３ ０．１１ ０．９７０．３３
２００６ ０．２０ １．００ ０．４４ ０．１６ １．００ ０．４０ ０．１６ ０．９８０．４０
２００７ ０．２３ １．００ ０．４８ ０．１９ １．００ ０．４３ ０．１９ ０．９９０．４３
２００８ ０．２６ ０．９９ ０．５１ ０．２２ ０．９８ ０．４６ ０．２２ ０．９７０．４６
２００９ ０．３０ ０．９９ ０．５４ ０．２７ ０．９８ ０．５１ ０．２７ ０．９７０．５１
２０１０ ０．３５ ０．９９ ０．５９ ０．３３ ０．９８ ０．５７ ０．３３ ０．９６０．５６
２０１１ ０．４０ ０．９７ ０．６３ ０．３８ ０．９５ ０．６０ ０．３８ ０．９２０．５９
２０１２ ０．４５ ０．９７ ０．６６ ０．４４ ０．９４ ０．６４ ０．４４ ０．９００．６３
２０１３ ０．５０ ０．９６ ０．６９ ０．５０ ０．９４ ０．６８ ０．５０ ０．９００．６７

４　结论与启示

运用复合指标测度法、耦合协调度模型测度城镇化进程

中农村土地与劳动力配置的非均衡性，并分析其时空分异特

征。结果表明，从总体特征来看，２０００—２０１３年我国城镇化
发展度、耦合度、耦合协调度持续性上升，但与其他国家差距

较大，三者呈融合趋势。２００６年之后出现劳动力城镇化配置
滞后现象。

从时间特征来看，２０００—２０１３年城镇化耦合协调度从严

重失调向初级协调优化，但城镇化发展度持续偏低导致耦合

协调度较低。失调衰退阶段主要属于土地滞后型；从协调过

渡阶段开始，劳动力城镇化配置滞后成为常态。

从空间特征来看，各区域劳动力城镇化配置水平、城镇化

发展度分布格局与其经济发展空间格局基本相符，阶段性特

征差异显著。各区域耦合协调度分布比较均衡，但区域阶段

性分异明显。

根据上述结论，我国应制定合理的城镇化发展规划，严格

控制土地城镇化配置发展速度，通过户籍制度改革、城乡社会

保障制度改革、建立城乡统一的劳动力市场等多种措施加快

农村劳动力的城市融合，提高劳动力城镇化配置水平，促进土

地城镇化配置与劳动力城镇化配置的协调发展。
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