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　　摘要：针对生态文明视角下美丽乡村建设评价中如何解决农村动态性多指标和高维数据无法真实体现其建设水
平的问题，依据福建省晋江市的实际，从经济、社会、资源环境和制度保障等多指标入手，构建出晋江市的美丽乡村建

设评价指标体系。同时，选取当地典型的２０个美丽乡村为研究案例，利用投影寻踪聚类分析算法进行模型评价，不仅
可以找出最优投影方向及乡村建设综合评判优劣顺序，还可以找出各乡村的重要建设支撑要素。结果表明，这种方法

对地方的美丽乡村建设要素借鉴具有创新性和实用性。
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　　生态建设与美丽乡村建设是一个有机的建设整体，在美
丽乡村建设过程中，农村的各项资源消耗是否达到生态建设

的指标标准并未受到应有的重视。因此，本研究重要的评价

指标来源主要立足于福建省晋江市实际乡村发展情况，再结

合其他学者对美丽乡村建设与生态建设相关的理论研究而提

出。美丽乡村建设是生态建设的重要部分，同时也是生态建

设的重要有机载体，对减少乡村建设资源消耗及乡村生态发

展具有重要的作用。生态文明视角下的美丽乡村建设是发展

地区生态经济的重要组成部分，只有大力发展生态经济建设，

走生态发展道路才能更好地实现美丽乡村的可持续发展。截

至目前，我国美丽乡村建设评价领域的专家、学者提出了较多

具有实用性的方法，如层次分析法、因子分析法、均方差权值

法、灰色关联度法、加权求和法、神经网络算法等多种数理统

计分析方法［１］。但由于各地的发展条件差异化使得各种方

法在实际应用中都会存在一定的局限性，比如，层次分析法中

由于专家赋值的定性数据较多，定量成分不足，且指标权重难

以确定，当指标过多时数据统计量又过于庞大，容易引起最终

的统计结果失真，这就造成该方法在模拟人脑决策选择最优

解决方法的局限性；因子分析法是把多个复杂因子通过方差

和权重的不同将其归结为单一的综合性因子，但由于这种方

法的使用原理造成该方法在因素提取并归结过程中会有很多

因子考虑不周到而有所遗漏；均方差权值法中根据样本离散

程度相对量大小客观地确定指标权重的大小，样本的离散度

越大其权重也越大，虽然这样可以大大增加各指标因素的客

观性权重赋予力度，但是在整个系统推进中的动态调整力度

达不到最好效果；灰色关联度法主要的不足是人为因素较多，

定量因子不足；加权求和法主要不足之处是没有相应的参照

标准，不能反映动态发展变化情况，而且对指标权重的赋予受

专家等人为赋值主观性过多，致使系统最终评价不科学；神经

网络算法在非线性映射功能上具有高精准度，且在局部神经

元受损下并不会对全局计算结果造成多大影响，但由于该算

法的本质算法为梯度下降法，需要优化的目标函数极为复杂，

就容易使得计算结果过度拟合。鉴于美丽乡村建设评价指标

体系建设中含有定量与定性数据，而且目前专家、学者普遍使

用的评价方法也各有局限，为了能够更客观、更科学地反映出

美丽乡村各指标建设情况，本研究选择投影寻踪聚类模型进

行相应分析。

１　投影寻踪聚类模型

投影寻踪方法（ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｐｕｒｓｕｉｔ）是使用迭代模式将指
标因子从高维数据投影到１维或２维空间上，并找出相关数
据与模型之间的投影差距，在结合现有模型进行改进，不断重

复该步骤，直到排除所有不相关的变量或在任何投影空间差

距甚小为止，该方法是分析数据的一种新方法，将它与传统的

聚类分析、时序分析、回归分析、主成分分析等多种分析方法

结合便可衍生出其他多种新的数据分析方法。投影寻踪聚类

（ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｐｕｒｓｕｉｔｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ，ＰＰＣ）就是衍生出来较为实用
的一种，它是以每一类内具有相对大的密集度，而各类之间具

有相对大的散开度为目标来寻踪最优一维投影方向，并根据

相应的综合投影特征值对样本进行综合分析评价，该方法可

以为涉及高维数据案例分析案例提供新的解决途径［２］。该

研究建模过程如下：

步骤一，进行指标样本数据归一化操作。

本研究建立以行政村为研究对象的评价指标为：

ｘｉｊ｜ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ｜。
式中：ｘｉｊ为样本的第ｉ个村庄的第 ｊ个评价指标因素；ｎ、ｍ分
别为样本村庄个数、评价指标数目。又因为高维数据指标数

值范围差距大，所以在构建模型前必须对指标数据进行归一
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化处理，具体为：

ｘｉ．ｊ′＝
ｘｉｊ
ｘｊｍａｘ
。

式中：ｘｊｍａｘ为第ｊ个指标样本数据的最大值
［３］。

步骤二，寻找出最佳线性ＰＰＣ数值。
线性投影的本质是对所有指标数据进行多方位分析，并

找出能体现特征的最佳线性投影方向，具体操作步骤为，在同

一单位球面中任意抽取若干个原始的投影方向数值 ａ，其中
里面可以有 ｍ维单位向量，即 ａ（ａ１，ａ２，ａ３，…ａｍ），则样本 ｉ
在低维线性空间投影值计算公式［４］为：

ｚｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ａｊｘｉｊ′。 （１）

　　将各指标数据代入该线性投影公式中，计算出各个投影
指标值大小，依据工作原理选择较大的指标，最终解出相应的

最优线性投影方向。

　　步骤三，构建ＰＰＣ目标函数。
　　由于最佳线性投影方向数值 ｚｉ分布特征要求为整体的
投影数值上尽可能散开，而局部尽可能多地密集成点团状，因

此投影寻踪聚类的目标函数可表达为：

Ｑ（ａ）＝Ｓ（ａ）×Ｄ（ａ）。 （２）
式中：Ｓ（ａ）为指标投影数值的标准差；Ｄ（ａ）为指标投影数值
的密度。Ｓ（ａ）的计算公式为：

Ｓ（ａ）＝
∑
ｎ

ｉ＝１
（ｚｉ－ｚａ）

２

槡 ｎ 。 （３）

式中：ｚａ为最佳线性投影值ｚｉ的平均值，标准差 Ｓ（ａ）越大其
形态分布度就越大，假设投影指标值之间的距离ｒｉｊ＝｜ｚｉ－ｚｊ｜
（ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ），那么指标投影数值的密度Ｄ（ａ）为：

Ｄ（ａ）＝∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
（Ｒ－ｒｉｊ）ｆ（Ｒ－ｒｉｊ）。 （４）

式中：ｆ（Ｒ－ｒｉｊ）函数为一阶函数，当（Ｒ－ｒｉｊ）≥０，其相应的计
算结果为１；当（Ｒ－ｒｉｊ）＜０，其结果为０；Ｒ为指标分散点的宽
度参数。

　　步骤四，优化ＰＰＣ指标函数。
　　从上述计算公式得知最佳的指标投影方向就是 Ｑ（ａ）最
大值所对应的投影方向，以ａｊ为优化变量的优化问题直接采
用加速遗传算法求解，以求出最优的投影方向。本研究采用

遗传算法算出最佳投影方向｜ａ｜的数值，由于遗传算法计算
公式繁琐且与本研究的关系并非重点，在此就不作过多详细

介绍。将｜ａ｜代入公式（２）后可得最大化投影寻踪聚类指标
函数，具体如下：

ｍａｘ：Ｑ｜ａ｜＝Ｓ（ａ）×Ｄ（ａ）； （５）

‖ａ‖＝∑
ｍ

ｊ＝１
ａｊ
２＝１。 （６）

　　步骤五，结果分类并进行综合评价。
　　将计算求得的｜ａ｜值代入公式（１）中计算得出各样本村
庄的指标投影数值ｚｉ，再将得出的结果按大到小排序，根据最
佳投影方向数值结果显示进行比较，数值越大表示该样本村

的生态美丽乡村建设程度越高，反之越低。

２　选取评价指标和样本数据

２．１　评价指标选择
根据国家对美丽乡村建设指南的标准要求，结合当前已

有的文献以及党中央对美丽乡村建设的方针政策，设立以

“经济、社会、资源环境、制度保障”为主的４个一级指标，在
此指标下又相对应地设立多个二级指标［５］。考虑到一级指

标权重设定跟二级指标的数量会存在一定的差异，本研究对

于指标的选择部分沿用了王兆君等多名学者提出的评价指标

体系［６］。此外，因本研究的实证分析主要以晋江市的样本村

为依托，所以，在设定二级评价指标时结合了具有当地乡村建

设的特色指标（表１），可以更好展示当地特色建设成果。
２．２　样本数据的选取

在我国，由于各地区发展的产业资源、生态环境、资本积

累的差异化，也会造成同一个县域内不同乡村建设的速度、目

标及发展模式差异极大；因此，在样本数据的选择上要考虑其

典型性，充分体现各样本村的发展差异。福建省晋江市是我

国从农业发展到工业发展转型的典型县之一，其下辖的镇域

因发展资源、农业与工业比重不同而造成了美丽乡村建设情

况差异化极大，为此选择晋江市较为典型的２０个样本村作为
研究对象。截至２０１５年，晋江市实现１６２０亿元国内生产总
值，财政收入２００．２９亿元，工业总产值４０８６亿元，县域经济
基本竞争力居全国第５名，城镇化率已突破６３％［７］。目前，

晋江市正在抓紧加快产业转型步伐，努力打破以传统鞋业和

服装产业为主导的发展局面，实现以纺织服装、制鞋、陶瓷、食

品、纸制品等传统优势产业，机械、新材料、光电信息、海洋生

物、包装印刷等新兴产业，金融、文化创意、物流、旅游等服务

业为支柱的“５５４”产业体系格局［８］。本研究所采用的数据一

方面来自晋江市人民政府内部数据和晋江市统计年鉴，另一

方面通过对样本村实地调查问卷获得。具体数据收集方式是

从样本村中随机抽取１０人作为走访对象（各村民委员会领
导干部单独进行访谈），按照回收的有效问卷进行数据统计，

通过频率和分率计算得出各样本村的美丽乡村建设基本信息

汇总数据（表２）。

表１　晋江市生态视角下的美丽乡村建设评价指标体系

一级指标 二级指标　　　 代号 备注

经济指标（Ａ） 村庄财务投入比例 Ａ１ 财务支出／财务收入
人均农业总产值 Ａ２ 农业总劳动力／农业总产值
人均净收入（元／年） Ａ３ 总收入／总劳动力
农业劳动生产率（元） Ａ４ 农产品数量／农业劳动时间
单位耕地农业机械比例（％） Ａ５ 农业机械数／总耕地面积
土地生产率（％） Ａ６ ＧＤＰ／土地面积
生态建筑材料使用率（％） Ａ７ 使用生态材料户数／总户数
网络入户率（％） Ａ８ 拥有网络户数／总户数
恩格尔系数 Ａ９ 食品支出总额／个人消费支出总额
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　续表１

一级指标 二级指标　　　 代号 备注

社会指标（Ｂ） 邻里和睦 Ｂ１ 村民之间和睦程度的高低

公路硬化率（％） Ｂ２ 硬化路面公里数／总路面公里数
刑事犯罪发生率（％） Ｂ３ 刑事案件数

卫生厕所普及率 Ｂ４ 无害化卫生厕所数量／厕所总数量
人均生活垃圾排放量（ｋｇ／人） Ｂ５ 生活垃圾排放量／总人数

资源环境指标（Ｃ） 单位ＧＤＰ能耗（ｔ标准煤／万元） Ｃ１ 能源消费总量／ＧＤＰ
清洁能源使用率（％） Ｃ２ 清洁能源使用量／终端能源消费总量
污水综合利用率（％） Ｃ３ 污水利用量／污水排放总量
垃圾集中处理比重 Ｃ４ 垃圾集中处理数量／垃圾总数量
生态用地比例（％） Ｃ５ 生态用地面积／国土面积
绿化覆盖率（％） Ｃ６ 绿化面积／用地总面积
全年ＡＰＩ指数优良天数（ｄ） Ｃ７ 全年ＡＰＩ指数≤１００ｄ
水环境主要污染物排放强度（ＣＯＤ排放强度）、
无机氮排放强度、总磷排放强度（ｋｇ／万元）

Ｃ８ 各种污染物排放量／ＧＤＰ

制度保障指标（Ｄ） 村委会各项工作的民主决策程度 Ｄ１ 村民在村务工作中的民主自由程度

文明户比例（％） Ｄ２ 文明户总数／总户数
生态环境议案、提案、建议比例（％） Ｄ３ 生态环境提案数／提案总数
生态环境投资指数（％） Ｄ４ 生态环境投资／生产总值
农村社保、医保比例（％） Ｄ５ 缴交人数／总人数

表２　晋江市样本村生态美丽乡村建设基本信息

样本村
Ａ Ｂ

Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ａ５ Ａ６ Ａ７ Ａ８ Ａ９ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５
涵埭村 ０．５６ １．３６ １．８６ １．２２ ０．２１ １．０６ ０．２８ ０．７８ ０．３５ １．００ １．００ ０．００３６ ０．９２ ０．８７
柴塔村 ０．５３ １．２３ １．７３ １．１１ ０．２ ０．９６ ０．２７ ０．７６ ０．４１ ０．９０ １．００ ０．００３８ ０．９１ ０．８９
桐林村 ０．４８ １．４７ １．５５ １．３３ ０．１８ １．１５ ０．２４ ０．６８ ０．４４ ０．９０ ０．９４ ０．００４１ ０．８８ ０．９０
前蔡村 ０．８７ １．６３ ２．６８ １．４６ ０．６９ １．２７ ０．４４ ０．８６ ０．２８ １．００ １．００ ０．００１５ １．００ ０．７５
霞美村 ０．７１ １．２９ ２．１８ １．１６ ０．５６ １．０１ ０．３６ ０．７０ ０．３８ １．００ ０．９５ ０．００１２ ０．９６ ０．７８
长埔村 ０．５２ １．３８ １．４９ １．２４ ０．３１ １．０８ ０．２６ ０．５１ ０．４６ １．００ ０．７８ ０．００２８ ０．８９ ０．８６
下灶村 ０．４９ １．３７ １．４８ １．２３ ０．２５ １．０７ ０．２５ ０．４９ ０．４７ ０．８０ ０．７２ ０．００３２ ０．８８ ０．９３
大埔村 ０．８８ １．８３ ３．１１ １．６５ １．０２ １．４３ ０．４４ ０．９２ ０．２５ １．００ １．００ ０．０００６ １．００ ０．５８
东山村 ０．８２ １．５８ ２．５ １．４３ ０．６ １．２４ ０．４１ ０．８１ ０．３５ １．００ １．００ ０．００１６ １．００ ０．７９
潘径村 ０．５４ １．２６ １．３９ １．１３ ０．３ ０．９８ ０．２７ ０．５３ ０．５４ １．００ ０．９１ ０．００４０ ０．８６ ０．９２
运伙村 ０．６３ １．７８ １．８４ １．６０ ０．４３ １．３９ ０．３２ ０．６２ ０．４４ ０．９０ １．００ ０．００５４ ０．９３ ０．８８
柯坑村 ０．５７ １．４９ １．６４ １．３４ ０．２ １．１６ ０．２９ ０．５６ ０．４８ １．００ ０．８９ ０．００３５ ０．８９ ０．８５
石圳村 ０．７６ １．６０ ２．３８ １．４４ ０．４８ １．２５ ０．３８ ０．６６ ０．３９ １．００ １．００ ０．００１４ ０．９２ ０．８０
围头村 ０．６６ １．８０ １．９４ １．６２ ０．７８ １．４１ ０．３３ ０．６５ ０．３５ １．００ ０．９６ ０．００１７ ０．８５ ０．８３
新市村 ０．４７ １．５４ １．７６ １．３９ ０．６７ １．２１ ０．２４ ０．４７ ０．４７ １．００ ０．８８ ０．００３２ ０．８９ ０．９０
紫湖村 ０．５９ １．６３ １．８０ １．４７ ０．４６ １．２８ ０．３０ ０．５８ ０．４２ １．００ ０．９６ ０．００１９ ０．９１ ０．８４
园坂村 ０．４５ １．４９ １．５９ １．３４ ０．３６ １．１６ ０．２３ ０．４５ ０．４７ １．００ ０．９５ ０．００２８ ０．８９ ０．９２
玉湖村 ０．６ １．３３ １．７７ １．１９ ０．３２ １．０４ ０．３０ ０．５９ ０．４３ １．００ １．００ ０．００２１ ０．９４ ０．８５
后埔村 ０．５１ １．４６ １．６３ １．３１ ０．２８ １．１４ ０．２６ ０．５０ ０．４８ ０．９０ ０．８９ ０．００３０ ０．９０ ０．８６
思进村 ０．５６ １．２５ １．６８ １．１２ ０．１５ ０．９８ ０．２８ ０．５５ ０．４５ １．００ １．００ ０．００３１ １．００ ０．８７

样本村
Ｃ Ｄ

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３ Ｄ４ Ｄ５
涵埭村 ０．８２ ０．５６ ０．６５ ０．９６ ０．２８ ０．１５ ０．４８ ０．５６ ０．６９ ０．２３ ０．２４ ０．０７ １．００
柴塔村 ０．７２ ０．５２ ０．６３ ０．９５ ０．３５ ０．２ ０．２６ ０．５３ ０．６５ ０．２２ ０．２２ ０．０８ １．００
桐林村 ０．７８ ０．４３ ０．５３ ０．８９ ０．３８ ０．２８ ０．２７ ０．４９ ０．６２ ０．１９ ０．２３ ０．０５ １．００
前蔡村 ０．５６ ０．７６ ０．８２ １．００ ０．５４ ０．３９ ０．２５ ０．２６ ０．９４ ０．３８ ０．４３ ０．１０ １．００
霞美村 ０．６６ ０．６４ ０．７１ ０．９５ ０．４６ ０．３５ ０．２５ ０．３０ ０．８７ ０．２６ ０．３２ ０．０９ １．００
长埔村 ０．８５ ０．４２ ０．４５ ０．８６ ０．３２ ０．４０ ０．２９ ０．４７ ０．６７ ０．１８ ０．２５ ０．０３ ０．９６
下灶村 ０．９２ ０．５６ ０．５２ ０．９０ ０．３０ ０．２８ ０．２６ ０．５１ ０．５９ ０．２０ ０．２０ ０．０２ １．００
大埔村 ０．３５ ０．８８ ０．９３ １．００ ０．７８ ０．７５ ０．１０ ０．１５ ０．９８ ０．６２ ０．５ ０．３５ １．００
东山村 ０．５４ ０．７８ ０．７３ １．００ ０．５１ ０．３２ ０．２４ ０．３１ ０．８８ ０．３３ ０．３５ ０．０９ １．００
潘径村 ０．７８ ０．２９ ０．５０ ０．９２ ０．３６ ０．２５ ０．３３ ０．４７ ０．７０ ０．１７ ０．１９ ０．０３ ０．９７
运伙村 ０．６７ ０．４４ ０．６３ ０．９５ ０．４２ ０．３６ ０．２５ ０．３５ ０．７５ ０．２８ ０．２８ ０．０８ １．００
柯坑村 ０．７７ ０．３２ ０．５２ ０．８９ ０．２６ ０．２２ ０．２６ ０．５３ ０．６８ ０．１２ ０．１６ ０．０２ ０．９２
石圳村 ０．６ ０．５ ０．６９ ０．９６ ０．３８ ０．３５ ０．２７ ０．２８ ０．８２ ０．３０ ０．３３ ０．０６ １．００
围头村 ０．６５ ０．４８ ０．６５ ０．９４ ０．４７ ０．４０ ０．１７ ０．３３ ０．７８ ０．２５ ０．２６ ０．０５ １．００
新市村 ０．７５ ０．２１ ０．４９ ０．９５ ０．４５ ０．３６ ０．２０ ０．５４ ０．６９ ０．１７ ０．２１ ０．０４ ０．９５
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　续表２

样本村
Ｃ Ｄ

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３ Ｄ４ Ｄ５
紫湖村 ０．６４ ０．５５ ０．６６ ０．９６ ０．５０ ０．４１ ０．１１ ０．３８ ０．７９ ０．２５ ０．２５ ０．０７ １．００
园坂村 ０．７３ ０．４７ ０．４０ ０．８６ ０．４３ ０．３３ ０．１３ ０．５５ ０．６４ ０．１９ ０．２ ０．０４ ０．９０
玉湖村 ０．６６ ０．５８ ０．６１ ０．９２ ０．４４ ０．３６ ０．３０ ０．３６ ０．７７ ０．２６ ０．２７ ０．０８ ０．９６
后埔村 ０．８２ ０．２６ ０．５１ ０．８８ ０．３６ ０．２７ ０．２６ ０．４８ ０．６８ ０．１５ ０．１８ ０．０３ ０．８９
思进村 ０．７９ ０．６９ ０．７１ １．００ ０．２５ ０．１９ ０．４１ ０．４９ ０．７２ ０．２０ ０．２２ ０．０２ １．００

　　注：数据来源于晋江市乡镇人民政府内部数据、晋江市统计年鉴、实地调研收集的数据。各项数据已经过建立模型步骤一的归一化处理。

３　结果与分析

利用表２数据，结合前面介绍的投影寻踪聚类模型公式
算法，对晋江市２０个样本村的生态美丽乡村建设评价指标进
行综合投影计算，其中ｎ＝２０，ｍ＝２７，由于模型比较复杂在此
不予给出。通过运算得出最大投影方向指标数值为 ａ＝

（ａｊ）
２７
ｊ＝１，权重＝

ａｉ
∑
２７

ｊ＝１
ａｊ
２
×１００（表３）。

表３　影响因子最佳投影方向数值及指标权重

指标 投影方向 排序 权重 指标 投影方向 排序 权重

Ａ１ ０．３１７８ １ ７．０４３ Ｃ１ ０．０９７４ ２６ １．１８７
Ａ２ ０．１４５８ １６ ３．５０９ Ｃ２ ０．２８８９ ５ ５．４７６
Ａ３ ０．２９２７ ４ ５．８１６ Ｃ３ ０．２７４５ ６ ５．２４２
Ａ４ ０．１２４９ ２０ ２．１５６ Ｃ４ ０．１６５４ １２ ４．３６１
Ａ５ ０．１３２５ １８ ３．０１１ Ｃ５ ０．２２３５ ９ ４．６７５
Ａ６ ０．２４６８ ８ ４．９２６ Ｃ６ ０．２５７２ ７ ５．０８２
Ａ７ ０．１１３７ ２２ １．４５８ Ｃ７ ０．１０５５ ２５ １．２０５
Ａ８ ０．１０５６ ２４ １．２５７ Ｃ８ ０．１４３２ １７ ３．２８４
Ａ９ ０．１１５２ ２１ １．９５４ ∑ １．５５５６ ３０．５１２
∑ １．５９５０ ３１．１３０ Ｄ１ ０．３０２６ ３ ６．０３１
Ｂ１ ０．０９５３ ２７ １．１４６ Ｄ２ ０．１１２４ ２３ １．２７６
Ｂ２ ０．１５２８ １４ ３．７５５ Ｄ３ ０．１３２１ １９ ２．２１３
Ｂ３ ０．１４９９ １５ ３．５５４ Ｄ４ ０．３０４５ ２ ６．４２２
Ｂ４ ０．１５５１ １３ ４．２６５ Ｄ５ ０．２０１５ １１ ４．７６２
Ｂ５ ０．２０５８ １０ ４．９３４ ∑ １．０５３１ ２０．７０４
∑ ０．７５８９ １７．６５４

　　根据投影方向指标数值大小可知，影响分类结果的主要
因素有村庄财务投入比例、生态环境投资比例、民主决策程

度、人均净收入、清洁能源使用率、污水综合利用率、绿化覆盖

率、土地生产率、生态用地比例。同时代入公式 ｚｉ＝∑
２７

ｊ＝１
αｊｘｉｊ′，

ｉ＝１，２，３，…，２７，求出各样本村的投影特征值，并按照结果将
样本村分为４个等级，投影值越大则表明其美丽乡村建设进
度越好（表４）。
　　第一类有大埔村、前蔡村。这２个样本村的生态建设进度
较快，其各项指标已经达到较高标准，这一结果基本符合实地

样本村调研的发展情况。第二类有东山村、石圳村、霞美村。

这类村庄的生态建设进度也比较快，但是通过其基本信息可以

发现建设不足的指标，后期可以这对部分指标加大投资建设力

度。第三类有围头村、紫湖村等４个样本村。这类村庄的各项
指标基本满足国家对生态美丽乡村建设的指导标准，但是后期

还应当进一步加大建设投入力度。第四类有涵埭村、运伙村等

１１个样本村。这类样本村离第一类、第二类样本村还有较大
的差距，后期的建设发展空间巨大。相关部门应当加大对该类

村庄的全方位投资建设，有效提高农民生活水平。

表４　样本投影特征值及分类结果

样本村 投影特征值 分类结果 样本村 投影特征值 分类结果

大埔村 ５．３６２７ １ 柴塔村 ２．８５９４ ４
前蔡村 ４．５６２９ １ 桐林村 ２．６５９１ ４
东山村 ３．９６４１ ２ 长埔村 ２．６３８６ ４
石圳村 ３．８９６２ ２ 下灶村 ２．５９３７ ４
霞美村 ３．７８６７ ２ 潘径村 ２．５７４２ ４
围头村 ３．５４３９ ３ 柯坑村 ２．５０３８ ４
紫湖村 ３．４８６２ ３ 新市村 ２．４８７１ ４
运伙村 ３．４２８４ ３ 园坂村 ２．４０５２ ４
玉湖村 ３．３８５９ ３ 后埔村 ２．３９６０ ４
涵埭村 ２．９４５３ ４ 思进村 ２．３６８８ ４

４　小结

投影寻踪聚类模型分析是在综合考虑各主要影响因子的

基础上对样本进行有效分类，它常被用于多因子分析和多样

本分类的实证分析上，不仅可以确定出最佳的分类评价，还可

以确定影响评价结果的主要因素［９］。对于高维数据的处理

方面本研究还存在一定不足，有待进一步补充，但是从具体的

实证分析不难看出其测算结果简单明了，而且实用性、操作性

强，对需要做高位数据处理的研究者来说具有很强的适用性。
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