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　　摘要：采用典型抽样法，对福州“三山”（于山、乌山、屏山）木本植物进行调查，并对调查数据进行α及β多样性分
析。结果表明，“三山”木本植物种类数量大小依次为于山＞乌山＞屏山；Ｍａｒｇａｌｅｆ、Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅ、Ｓｉｍｐｓｏｎ、Ｐｉｅｌｏｕ指
数呈现不同的排列趋势，总体上于山乔木的α多样性指数较高；β多样性中的Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ指数乔灌木差异明显、Ｊａｃｃａｒｄ
指数处于不相似水平。此外，在调查结果的基础上分析了“三山”木本植物所呈现出的特点，并提出合理化建议，以期

为福州园林城市建设过程中的植物配置提供参考。
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　　植物多样性是城市生态系统的重要组成部分，是城市绿
地系统生态功能的基础和园林绿化水平的标志。近年来，由

于受到人类活动干扰，城市植物多样性在不断减少，导致城市

景观缺乏特色，生态功能下降［１］。城市区域植物多样性保护

问题逐渐成为生态学、风景园林学等相关学科的研究

热点［２］。

植物多样性是城市生物多样性的基础，而公园绿地是城

市生物多样性的代表区域。近些年有不少学者对福州市公园

的植物多样性进行了深入研究［３－１０］，主要以福州市城市公园

绿地为研究对象，对其物种多样性进行调查、统计、分析，且主

要集中于α多样性的分析，鲜有论及 β多样性，而 β多样性
与α多样性一起构成了总体多样性或一定地段的生物异质
性，β多样性的重要意义是不容忽视的，因此在分析植物多样
性的过程中有必要将二者结合考虑。此外，黄秋淋等对于山

公园（以于山为基址建设的公园）有一定程度的调查和分

析［３，８］，其他多集中于对闽江公园、金牛山公园、江滨公园、温

泉公园等进行研究。其他城市，也多集中于城市绿地（公园、

居住区、主街道）植物多样性的研究［１１－１２］，对城市山地的植

物多样性鲜有研究。笔者认为城市山地是城市靓丽的风景

线，在当今城市绿地较为紧缺的情况下，城市山地在一定程度

上拓展了绿地的局限性。

福州作为福建省的省会城市，由于山、乌山、屏山所组成，

其城市的生态建设至关重要。福州“三山”位于城区，是城市

的生态名片，在改善城市小气候的同时，为人们提供日常登高

望远、休闲锻炼及娱乐游憩的场所。“三山”环境构建是福州

市生态建设中的重要一环。本研究对福州“三山”的木本植

物多样性进行调查，以期为福州的生态建设和可持续发展提

供依据，为其他城市山地植物多样性研究提供借鉴。

１　材料与方法

１．１　研究区域概况
福州，别名“三山”。“三山”分别指福州城区内的于山、

乌山、屏山，具体位置如图１所示。三山鼎立，和白塔、乌塔、
闽江构成了“三山两塔一条江”的独特城市风格。其中，于山

位于福州城区中心鼓楼区东南隅，海拔 ５２．２ｍ，全山面积
１１．９ｈｍ２。乌山又称乌石山、射乌山、道山，位于福州市中心
南门兜西侧，海拔８６．３ｍ，总面积２７．３ｈｍ２，被称为三山之
首，乌山作为福州市著名的风景区和历史文化旅游胜地，与三

坊七巷景区连成一片，成为福州市鼓楼区最重要的接待景点。

屏山又名平山，俗称样楼山，位于福飞路，海拔 ６２ｍ，面积
５０ｈｍ２，遗留下越王时期的古迹甚多。历史上福州是一个多
山的城市，“三山”是福州的标志，有许多的名胜古迹，是研究

历史的珍贵史料，而“三山”的植物，是历史进化中的活化石，

其物种构成、观赏价值与美学特点都对福州市生态文明建设

起到了重要的推动作用。

１．２　调查方法
于２０１５年７月对福州市“三山”进行调查研究。分别将

２０ｍ×２０ｍ、５ｍ×５ｍ定为乔木和灌木调查的样方标准，采
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用典型抽样法，每个调查点选取２０个２０ｍ×２０ｍ的乔木样
地，并在每个乔木样地内设置４个５ｍ×５ｍ灌木样地，合计
调查乔木样地６０个，灌木样地２４０个。此外，由于测量频度
需要设置小样方，因此在调查的过程中另设乔木小样方

４ｍ×４ｍ，灌木小样方１ｍ×１ｍ。调查每个乔木样地的植物
种类、株数、胸径、高度、冠幅、生长状况；灌木样地的植物种

类、株数或种植密度、高度、覆盖面积、生长状况。

１．３　研究内容
本研究对于山、乌山、屏山的木本植物构成与来源分析，

α、β多样性指数分析，并对不同调查点木本植物多样性对比
分析。

１．４　数据处理方法
采用频度与重要值来分析植物群落特征。采用 Ｍａｒｇａｌｅｆ

物种丰富度、Ｐｉｅｌｏｕ均匀度指数、Ｓｉｍｐｓｏｎ生态优势度指数和
Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ多样性指数来分析 α多样性。选取 Ｗｈｉｔ
ｔａｋｅｒ多样性指数、Ｊａｃｃａｒｄ相似度指数２个指标来分析β多样
性。运用Ｅｘｃｅｌ和ＳＰＳＳ软件对调查数据进行整理和分析。
１．４．１　频度与重要值　（１）频度：植物出现的频率的衡量
指标。

频度＝（某一种植物出现的样方数／总样方数）×１００％；
（２）重要值：树种多度、频度和断面积的综合反映，以此

来表示植物物种在群落中的相对重要值。

乔木的重要值＝（相对多度＋相对频度＋相对显著度）／３；
灌木的重要值＝（相对多度＋相对频度＋相对盖度）／３。

１．４．２　α多样性　α多样性：用以测度群落内的物种多
样性［１３］。

（１）Ｍａｒｇａｌｅｆ物种丰富度Ｒ：
Ｒ＝（Ｓ－１）／ｌｎＮ。

式中：Ｓ样方内所有植物种类数目，Ｎ为所有物种的个体数
之和。

（２）Ｐｉｅｌｏｕ均匀度指数Ｊ：
Ｊ＝Ｈ／ｌｎＳ。

式中：Ｈ为Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ多样性指数，Ｓ为物种数。
（３）Ｓｉｍｐｓｏｎ生态优势度指数Ｄ：

Ｄ＝１－∑
ｓ

ｉ＝１
Ｐｉ
２，Ｐｉ＝Ｎｉ／Ｎ。

（４）Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ多样性指数Ｈ：

Ｈ＝－∑
ｓ

ｉ＝１
ＰｉｌｎＰｉ。

式中：Ｐｉ是第ｉ种比例多度，Ｎｉ为第ｉ种的物种个体数，ｉ＝１，
２，３，…Ｓ，Ｎ为所有物种的个体数之和，Ｓ为物种数。
１．４．３　β多样性　β多样性：描述在某一环境梯度上的多样
性变化［１４］。

（１）Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ多样性指数βＷ：
βＷ ＝（Ｓ／Ａ）－１。

式中：Ｓ是研究系统中记录到的总物种数，Ａ为环境梯度上
（样方）所发现物种的平均数。

（２）Ｊａｃｃａｒｄ相似性指数βＪ：
βＪ＝ｃ／（ａ＋ｂ－ｃ）。

式中：ｃ为２个群落的共有物种数，ａ和 ｂ分别为２个群落的
物种数。根据Ｊａｃｃａｒｄ相似性原理，当０．００＜ｑ＜０．２５表示极
不相似，０．２５＜ｑ＜０．５０表示中等不相似，０．５０＜ｑ＜０．７５表

示中等相似，０．７５＜ｑ＜１．００表示极相似［１５－１６］。

２　结果与分析

２．１　福州“三山”木本植物构成
２．１．１　植物种类　据调查，福州“三山”中的于山共有乔木３３
种，灌木３０种，乔灌比１．１∶１，隶属于３６科５１属６１种（表１），
常绿树种４５种，落叶树种１６种，其中被子植物３１科４６属５４
种，裸子植物５科５属７种；植物主要分布在棕榈科（５属６
种）、桑科（２属５种）、茜草科（３属３种）、榆科（２属３种）、五
加科（２属３种），其中优势科（含有１０种以上的科）无。

乌山共有乔木２５种，灌木２０种，乔灌比１．２５∶１，隶属于
３０科４２属４５种，常绿树种１５种，落叶树种３０种，无裸子植
物；植物主要分布在蔷薇科（３属４种）、木兰科（２属３种），
其中优势科（含有１０种以上的科）无。

屏山共有乔木２４种，灌木２４种，乔灌比１∶１，隶属于２５
科３８属４４种，常绿树种３４种，落叶树种１０种，其中被子植
物２３科３６属４２种，裸子植物２科２属２种。植物主要分布
在豆科（６属６种）、桑科（２属４种）、五加科（２属３种），其
中优势科（含有１０种以上的科）无。

从以上数据可以看出，于山植物种数最多，屏山最少，但

屏山与乌山差距不大。在相同样方内，除屏山乔灌比为１∶１
外，于山与乌山乔木种数均大于灌木种数，但差距较小。３个
调查点被子植物都占据优势，裸子植物稀少。

表１　“三山”木本植物的种类构成统计 个　

调查点 科 属 种 乔木 灌木

于山 ３６ ５１ ６１ ３３ ３０
乌山 ３０ ４２ ４５ ２５ ２０
屏山 ２５ ３８ ４４ ２４ ２４
总计 ４３ ７９ ９９ ５７ ４７

２．１．２　植物来源　福州“三山”共有９９种木本植物，其中福
州市本地物种３２种，占总数的３２．３２％，国内引进种４１种，占
总数的４１．４１％，国外引进种２６种，占总数的２６．２６％。从表
２可以看出，于山和乌山木本植物来源均表现为：国内引进种
比例＞国外引进种比例＞本地物种比例；屏山：国内引进种比
例与本地物种比例持平。总体而言，福州“三山”木本植物主

要以国内引进种为主，本地物种和国外引进种为辅，这说明了

本土植物未在福州“三山”植物配置中得到广泛的应用。

表２　“三山”木本植物来源统计

调查

点

本地物种 国内引进 国外引进

数量

（种）

比例

（％）
数量

（种）

比例

（％）
数量

（种）

比例

（％）

总计

（种）

于山 ２０ ３２．７９ ２７ ４４．２６ １４ ２２．９５ ６１
乌山 １５ ３３．３３ ２０ ４４．４４ １０ ２２．２２ ４５
屏山 １７ ３８．６４ １７ ３８．６４ １０ ２２．７３ ４４
总计 ３２ ３２．３２ ４１ ４１．４１ ２６ ２６．２６ ９９

２．１．３　重要值　由表３可知，于山乔木中，重要值大于３％
的树种依次是小叶榕（Ｆｉｃｕｓｃｏｎｃｉｎｎａ，１２．３０％）、香樟（Ｃｉｎｎａ
ｍｏｍｕｍ ｂｏｄｉｎｉｅｒｉ，１２．１３％）、台 湾 相 思 （Ａｃａｃｉａｃｏｎｆｕｓａ，
１１３９％）、白兰（Ｍｉｃｈｅｌｉａａｌｂａ，５．８３％）、鱼尾葵（Ｃａｒｙｏｔａ
ｏｃｈｌａｎｄｒａ，５．４４％）、木棉（Ｂｏｍｂａｘｍａｌａｂａｒｉｃｕｍ，４．８２％）、蒲
葵（Ｌｉｖｉｓｔｏｎａｃｈｉｎｅｎｓｉｓ，４．６５％）、? 果 （Ｍａｎｇｉｆｅｒａｉｎｄｉｃａ，
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４．３９％）、朴树（Ｃｅｌｔｉｓｓｉｎｅｎｓｉｓ，３．７７％）、假槟榔（Ａｒｃｈｏｎｔｏｐｈｏｅ
ｎｉｘａｌｅｘａｎｄｒａｅ，３．２７％）、鸡爪槭（Ａｃｅｒｐａｌｍａｔｕｍ，３．２４％），且
小叶榕、香樟、台湾相思的重要值远高于排名其后的树种，３
者重要值之和占总树种的３５．８２％；灌木层中重要值最高的
是棕竹（Ｒｈａｐｉｓｅｘｃｅｌｓａ，１５．９８％），其次是鹅掌柴（Ｓｃｈｅｆｆｌｅｒａｏｃ

ｔｏｐｈｙｌｌａ，１４．９３％）、红 背 桂 （Ｅｘｃｏｅｃａｒｉａ ｃｏｃｈｉｎｃｈｉｎｅｎｓｉｓ，
１１．９２％）、假连翘（Ｄｕｒａｎｔａｒｅｐｅｎｓ，９．１０％）、龙船花（Ｉｘｏｒａ
ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ，９．１０％）、南天竹（Ｎａｎｄｉｎａｄｏｍｅｓｔｉｃａ，４．０６％）、海桐
（Ｐｉｔｔｏｓｐｏｒｕｍ ｔｏｂｉｒａ，３．９９％）、九 里 香 （Ｍｕｒｒａｙａｅｘｏｔｉｃａ，
３．８０％），其中排名前四的灌木树种占其总数的５１．９３％。

表３　于山木本植物重要值

乔木 灌木

植物名称
相对频度

（％）
相对密度

（％）
相对显著度

（％）
重要值

（％） 植物名称
相对频度

（％）
相对密度

（％）
相对显著度

（％）
重要值

（％）
小叶榕 ４．０５ ３．７４ ２９．０９ １２．３０ 棕竹 １２．５０ １８．０１ １７．４３ １５．９８
香樟 １０．８１ ９．１８ １６．３９ １２．１３ 鹅掌柴 １１．２５ １９．５７ １３．９８ １４．９３
台湾相思 ９．４６ ８．８４ １５．８５ １１．３９ 红背桂 ８．７５ １５．７８ １１．２２ １１．９２
白兰 ８．１１ ６．８０ ２．５９ ５．８３ 假连翘 ７．５０ １０．９３ ８．８６ ９．１０
鱼尾葵 ５．４１ ９．８６ １．０５ ５．４４ 龙船花 ３．７５ ７．９３ ４．２２ ５．３０
木棉 ４．０５ １．７０ ８．６９ ４．８２ 南天竹 ２．５０ ８．６５ １．０３ ４．０６
蒲葵 ４．０５ ７．４８ ２．４２ ４．６５ 海桐 ６．２５ ０．１２ ５．６１ ３．９９
?果 ５．４１ ３．７４ ４．０２ ４．３９ 九里香 ３．７５ ４．１４ ３．５３ ３．８０
朴树 ２．７０ ２．７２ ５．８９ ３．７７ 红花

!

木 ２．５０ ２．１６ ４．３０ ２．９９
假槟榔 ２．７０ ５．７８ １．３３ ３．２７ 扶桑 ３．７５ １．１２ ３．９４ ２．９４
鸡爪槭 １．３５ ８．１６ ０．１９ ３．２４ 朱焦 ２．５０ ３．８４ ２．３４ ２．８９
大花紫薇 ２．７０ ４．４２ ０．０５ ２．３９ 小蜡 ３．７５ ０．０６ ４．２９ ２．７０
蓝花楹 ２．７０ １．０２ ２．４２ ２．０５ 小叶榕 ３．７５ ０．１０ ２．４９ ２．１１
四季桂 ２．７０ ２．７２ ０．５２ １．９８ 黄金榕 １．２５ ３．００ １．７２ １．９９
澳洲鸭脚木 １．３５ ４．４２ ０．１６ １．９８ 大叶棕竹 １．２５ １．０８ ２．５８ １．６４
羊蹄甲 ２．７０ ２．０４ ０．５１ １．７５ 垂叶榕 ３．７５ ０．０１ １．０２ １．６０
银杏 １．３５ ３．４０ ０．４１ １．７２ 山茶 ２．５０ ０．０２ １．８１ １．４４
无患子 ２．７０ １．０２ １．４０ １．７１ 栀子花 １．２５ １．０８ １．５５ １．２９
异叶南洋杉 ２．７０ １．３６ ０．９９ １．６８ 龙血树 ２．５０ ０．０７ １．２０ １．２６
荔枝 ２．７０ ０．６８ ０．８９ １．４２ 希茉莉 ２．５０ ０．０３ ０．９５ １．１６
枇杷 ２．７０ １．３６ ０．０９ １．３９ 构树 １．２５ ０．０３ １．７２ １．００
构树 ２．７０ １．０２ ０．２４ １．３２ 米兰 １．２５ １．０８ ０．５２ ０．９５
笔管榕 １．３５ １．０２ １．３７ １．２５ 花叶假连翘 １．２５ １．０８ ０．３４ ０．８９
南洋杉 １．３５ ０．６８ １．３８ １．１４ 苏铁 １．２５ ０．０２ １．２４ ０．８４
幌伞枫 １．３５ １．７０ ０．１６ １．０７ 巴西野牡丹 １．２５ ０．０３ ０．７７ ０．６８
竹柏 １．３５ １．０２ ０．８１ １．０６ 火棘 １．２５ ０．０２ ０．６９ ０．６５
榔榆 １．３５ ０．６８ ０．５８ ０．８７ 夹竹桃 １．２５ ０．０１ ０．２５ ０．５０
刺柏 １．３５ １．０２ ０．０４ ０．８０ 灰莉 １．２５ ０．０１ ０．１７ ０．４８
七叶树 １．３５ ０．６８ ０．２８ ０．７７ 罗汉松 １．２５ ０．００ ０．１７ ０．４８
石榴 １．３５ ０．６８ ０．０８ ０．７０ 茶梅 １．２５ ０．００ ０．０６ ０．４４
棕榈 １．３５ ０．３４ ０．０９ ０．５９ 合计 １００．００ １００．００ １００．００ １００．００
榆树 １．３５ ０．３４ ０．０１ ０．５７
重阳木 １．３５ ０．３４ ０．００ ０．５７
合计 １００．００ １００．００ １００．００ １００．００

　　如表４所示，乌山乔木层重要值大于３％的树种是碧桃
（Ａｍｙｇｄａｌｕｓｐｅｒｓｉｃａ，２１．３１％）、小叶榕（１３．８２％）、四季桂（Ｏｓ
ｍａｎｔｈｕｓｆｒａｇｒａｎｓ，８．１９％）、?果（５．８７％）、香樟（５．２５％）、鸡
蛋花（Ｐｌｕｍｅｒｉａｒｕｂｒａ，５．１４％）、紫薇（Ｌａｇｅｒｓｔｒｏｅｍｉａｉｎｄｉｃａ，
４．９１％）、朴树（４．５４％）、紫叶李（Ｐｒｕｎｕｓｃｅｒａｓｉｆｅｒａ，４．０３％）、
紫玉兰（Ｍａｇｎｏｌｉａｌｉｌｉｆｌｏｒａ，３．２６％）、构树（Ｂｒｏｕｓｓｏｎｅｔｉａｐａｐｙｒｉｆ
ｅｒａ，３．２４％），其中碧桃的相对频度、相对密度、重要值远远大
于其他树种，也间接说明乌山乔木层树种以碧桃为主，较为单

一，丰 富 度 不 够。灌 木 层，重 要 值 最 高 的 是 鹅 掌 柴

（２３．６９％）、其次是毛杜鹃（Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎｐｕｌｃｈｒｕｍ，９．３７％），
再者为朱焦（Ｃｏｒｄｙｌｉｎｅｆｒｕｔｉｃｏｓａ，８．０３％）、三角梅（Ｂｏｕｇａｉｎ
ｖｉｌｌｅａｓｐｅｃｔａｂｉｌｉｓ，７．８１％）、金 叶 假 连 翘 （Ｄｕｒａｎｔａｒｅｐｅｎｓ，

７．５３％）、红花
!

木（Ｌｏｒｏｐｅｔａｌｕｍｃｈｉｎｅｎｓｅ，７．５１％）、九里香
（６．７３％）、黄蝉（Ａｌｌｅｍａｎｄａｎｅｒｉｉｆｏｌｉａ，４．７２％）、八角金盘
（Ｆａｔｓｉａｊａｐｏｎｉｃａ，４．１６％）、棕竹（Ｒｈａｐｉｓｅｘｃｅｌｓａ，３．８７％）、灰莉
（Ｆａｇｒａｅａｃｅｉｌａｎｉｃａ，３．６０％），鹅掌柴的重要值是排名紧随其
后毛杜鹃的２．５倍，其他９种植物重要值均在３．００％以下，
总计１３％。

屏山乔木层重要值见表５，位于前十的依次为：台湾相思
（３８．９３％）、银 桦 （Ｇｒｅｖｉｌｌｅａｒｏｂｕｓｔａ，７．４５％）、小 叶 榕
（６．２３％）、构树（５．７１％）、台湾栾树（Ｋｏｅｌｒｅｕｔｅｒｉａｅｌｅｇａｎｓ，
４．４２％）、香樟（３．９２％）、马尾松（Ｐｉｎｕｓｍａｓｓｏｎｉａｎａ，３．８２％）、
羊蹄甲（Ｂａｕｈｉｎｉａｐｕｒｐｕｒｅａ，３．６３％）、四季桂（３．４５％）、番木
瓜（Ｃａｒｉｃａｐａｐａｙａ，３．３０％）；灌木层，重要值排名前十如下：毛

—４５４— 江苏农业科学　２０１６年第４４卷第７期



杜鹃（１９．９３％）、鹅掌柴（１７．００％）、红花
!

木（１１．６９％）、假
连翘（８．９９％）、小蜡（Ｌｉｇｕｓｔｒｕｍｓｉｎｅｎｓｅ，６．７５％）、黄金榕（Ｆｉ
ｃｕｓｍｉｃｒｏｃａｒｐａ，６．５７％）、金叶假连翘（３．６０％）、红叶石楠
（Ｐｈｏｔｉｎｉａｓｅｒｒｕｌａｔａ，３．１９％）、九里香（３．１６％）、大叶栀子
（Ｇａｒｄｅｎｉａｊａｓｍｉｎｏｉｄｅｓ，２．９１％），通过数值对比，不难看出屏山
木本植物主要以台湾相思、毛杜鹃、鹅掌柴为主，其中台湾相

思重要值为紧随其后排名第二的乔木银桦的５．２倍。
由此可以看出，福州“三山”木本植物主要以人工栽植的

园林树种为主，如台湾相思、小叶榕、碧桃、棕竹、鹅掌柴、毛杜

鹃等。于山、乌山、屏山３个调查点木本植物重要值最高的树
种无一重复，但其树种组成也有相似之处，形成以某种植物为

主的城市生态景观。

表４　乌山木本植物重要值

乔木 灌木

植物名称
相对频度

（％）
相对密度

（％）
相对显著度

（％）
重要值

（％） 植物名称
相对频度

（％）
相对密度

（％）
相对显著度

（％）
重要值

（％）

碧桃 １４．５２ ３９．７１ ９．６９ ２１．３１ 鹅掌柴 １６．５１ ２７．３９ ２７．１８ ２３．６９
小叶榕 ８．０６ ２．６５ ３０．７６ １３．８２ 毛杜鹃 ７．３４ １１．５６ ９．２２ ９．３７
四季桂 １１．２９ １０．８８ ２．３８ ８．１９ 朱焦 ６．４２ １２．６３ ５．０３ ８．０３
?果 ３．２３ ２．９４ １１．４３ ５．８７ 三角梅 １５．６０ １．３６ ６．４８ ７．８１
香樟 ４．８４ １．７６ ９．１５ ５．２５ 金叶假连翘 ４．５９ ９．０１ ８．９９ ７．５３
鸡蛋花 ６．４５ ５．８８ ３．０９ ５．１４ 红花

!

木 １１．９３ ３．０１ ７．５８ ７．５１
紫薇 ８．０６ ４．７１ １．９７ ４．９１ 九里香 ５．５０ ８．０２ ６．６５ ６．７３
朴树 ３．２３ １．４７ ８．９１ ４．５４ 黄蝉 ２．７５ ７．６６ ３．７４ ４．７２
紫叶李 ４．８４ ６．４７ ０．７９ ４．０３ 八角金盘 ３．６７ ３．０５ ５．７５ ４．１６
紫玉兰 １．６１ ６．４７ １．７１ ３．２６ 棕竹 ３．６７ ４．１９ ３．７４ ３．８７
构树 ３．２３ １．４７ ５．０４ ３．２４ 灰莉 ６．４２ ０．０５ ４．３４ ３．６０
南洋楹 １．６１ ０．５９ ６．０２ ２．７４ 大叶栀子 １．８３ ３．１９ ３．７４ ２．９２
木棉 ３．２３ ０．５９ ４．１８ ２．６７ 南天竹 ３．６７ ２．６８ １．３２ ２．５６
黄皮 ４．８４ １．４７ ０．７３ ２．３５ 山茶 ３．６７ ０．０９ １．９４ １．９０
榆叶梅 １．６１ ３．５３ ０．６８ １．９４ 龙血树 ０．９２ ２．５５ １．４４ １．６４
石榴 ３．２３ １．１８ ０．２２ １．５４ 银姬小蜡 １．８３ １．２８ ０．６６ １．２６
枫香树 １．６１ １．７６ ０．８１ １．３９ 小叶栀子 ０．９２ １．１４ ０．５８ ０．８８
红叶乌桕 ３．２３ ０．５９ ０．２２ １．３４ 黄金宝树 ０．９２ １．１４ ０．５８ ０．８８
小叶榄仁 １．６１ １．１８ ０．９５ １．２５ 悬铃花 ０．９２ ０．０１ ０．５８ ０．５０
无患子 １．６１ １．７６ ０．０８ １．１５ 海桐 ０．９２ ０．０１ ０．４７ ０．４６
白兰 １．６１ ０．８８ ０．３２ ０．９４ 合计 １００．００ １００．００ １００．００ １００．００
梅花 １．６１ ０．８８ ０．１６ ０．８８
秋枫 １．６１ ０．５９ ０．１８ ０．７９
荔枝 １．６１ ０．２９ ０．４６ ０．７９
深山含笑 １．６１ ０．２９ ０．０６ ０．６６
合计 １００．００ １００．００ １００．００ １００．００

２．１．４　频度　从表６可以看出，于山木本植物中乔木层频度
值介于１０％～８０％之间，频度为５０％以上的乔木种数为３种
（表７），其中以香樟频度最高，为 ８０％；灌木层频度介于
２．５％～２５．０％，且主要集中在２．５０％ ～１０．０％，占灌木种类
总数量的８３．３３％，频度最高的是棕竹（２５％）。乌山木本植
物中乔木层频度值介于１０％～９０％之间，频度为５０％以上的
乔木种数为４种，碧桃频度最高，为 ９０％；灌木层频度介于
２５％～４５％，且主要集中在２．５％ ～２０％，占灌木种类总数
量的８０％，以鹅掌柴（４５％）为最高。

屏山木本植物中乔木层频度值介于１０％ ～７０％之间，频
度为５０％以上的乔木种数只有２种，台湾相思７０％，台湾栾
树５０％；灌木层频度介于 ２．５％ ～３７．５％，且主要集中在
２．５％～１０％，占灌木种类总数量的７０．８３％，应用较高的是
毛杜鹃（３７．５％）。由此可见，福州“三山”木本植物应用频度
较高的为本土树种和国内引进种，植物种类较单一，乔木明显

不如灌木丰富，植物景观缺乏多样化。

２．２　α多样性分析
２．２．１　物种丰富度　物种丰富度是衡量群落内物种丰富程

度的指标，数值越大说明样地物种丰富度越高［１１］。根据调查

结果和物种丰富度计算公式，分别计算福州“三山”木本植物

丰富度指数，结果见表８。由表８可以看出，于山、乌山、屏山
乔木物种丰富度指数均高于灌木，乔木层表现为：于山

（５６３０）＞乌山（４．１１７）＞屏山（３．９０８），灌木层丰富度指数
表现不尽相同：于山（２．９１６）＞屏山（２．２７３）＞乌山（１．８１５），
于山无论是乔木层亦或是灌木层其丰富度指数均高于乌山、

屏山，这与物种数量调查的结果保持一致。

２．２．２　物种多样性　多样性指数（Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ）用来描
述种的个体出现的紊乱和不确定性，信息量越大，不确定性也

越大，因而多样性也就越高［１７］。它包含２个因素：种类数目
（即物种丰富度）以及种类中个体分配上的平均性或均匀

性［４］。由表８可见，Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ多样性指数表现为于山
乔木（３．０８５）＞乌山灌木（２．３５４）＞乌山乔木（２．３３４）＞于山
灌木（２．３０７）＞屏山乔木（２．２５１）＞屏山灌木（２．２１８），值得
注意的是，屏山乔木和灌木多样性指数都是最低，分析其原

因，可能是由于每个树种的个体数量分布不平均，屏山物种总

数比较多，但个体树种数量较少，即种类之间个体分配的均匀
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表５　屏山木本植物重要值

乔木 灌木

植物名称
相对频度

（％）
相对密度

（％）
相对显著度

（％）
重要值

（％） 植物名称
相对频度

（％）
相对密度

（％）
相对显著度

（％）
重要值

（％）

台湾相思 １３．４６ ４３．８９ ５９．４４ ３８．９３ 毛杜鹃 １７．０５ １９．８８ ２２．８８ １９．９３
银桦 ５．７７ ５．８３ １０．７４ ７．４５ 鹅掌柴 １２．５０ ２４．５２ １３．９８ １７．００
小叶榕 ７．６９ １．３９ ９．６２ ６．２３ 红花

!

木 １３．６４ ９．８９ １１．５６ １１．６９
构树 ７．６９ ５．２８ ４．１７ ５．７１ 假连翘 ７．９５ １２．４１ ６．６２ ８．９９
台湾栾树 ９．６２ ３．０６ ０．５８ ４．４２ 小蜡 ６．８２ ５．２６ ８．１６ ６．７５
香樟 ５．７７ ５．２８ ０．７１ ３．９２ 黄金榕 ７．９５ ５．７６ ５．９９ ６．５７
马尾松 ３．８５ ５．００ ２．６１ ３．８２ 金叶假连翘 ２．２７ ７．２６ １．２５ ３．６０
羊蹄甲 １．９２ ３．６１ ５．３７ ３．６３ 红叶石楠 ３．４１ ３．４３ ２．７５ ３．１９
四季桂 ３．８５ ６．１１ ０．３８ ３．４５ 九里香 ５．６８ ０．０４ ３．７６ ３．１６
番木瓜 ５．７７ ３．６１ ０．５２ ３．３０ 大叶栀子 ２．２７ ２．５２ ３．９２ ２．９１
?果 １．９２ ３．６１ ３．０９ ２．８７ 垂叶榕 ３．４１ ０．１３ ４．８６ ２．８０
朴树 ５．７７ ２．２２ ０．３６ ２．７８ 棕竹 ２．２７ ３．２３ １．２５ ２．２５
刺桐 ３．８５ ２．２２ ０．７１ ２．２６ 绣线菊 １．１４ ３．６３ ０．７８ １．８５
垂叶榕 １．９２ ２．７８ ０．２０ １．６３ 构树 ２．２７ ０．０４ １．７３ １．３５
澳洲鸭脚木 ３．８５ ０．８３ ０．０４ １．５７ 四季桂 １．１４ ０．０２ ２．５１ １．２２
黄花槐 １．９２ １．６７ ０．２７ １．２９ 木棉 １．１４ ０．０４ ２．３５ １．１８
木棉 １．９２ ０．８３ ０．３８ １．０５ 西洋杜鹃 １．１４ ０．９１ ０．７８ ０．９４
鸡蛋花 １．９２ ０．８３ ０．１１ ０．９６ 小叶栀子 １．１４ ０．９１ ０．６３ ０．８９
闽楠 １．９２ ０．５６ ０．１０ ０．８６ 八角金盘 １．１４ ０．０２ １．２５ ０．８０
盆架木 １．９２ ０．２８ ０．３４ ０．８５ 南天竹 １．１４ ０．０６ ０．９４ ０．７１
棕榈 １．９２ ０．２８ ０．２０ ０．８０ 灰莉 １．１４ ０．０２ ０．６３ ０．５９
荔枝 １．９２ ０．２８ ０．０２ ０．７４ 山茶 １．１４ ０．０１ ０．６３ ０．５９
竹柏 １．９２ ０．２８ ０．０１ ０．７４ 金心香龙血树 １．１４ ０．０２ ０．６０ ０．５８
栗豆树 １．９２ ０．２８ ０．０１ ０．７４ 双荚决明 １．１４ ０．００ ０．１９ ０．４４
合计 １００．００ １００．００ １００．００ １００．００ 合计 １００．００ １００．００ １００．００ １００．００

表６　“三山”木本植物频度

于山 乌山 屏山

乔木 灌木 乔木 灌木 乔木 灌木

植物名称 频度（％） 植物名称 频度（％） 植物名称 频度（％） 植物名称 频度（％） 植物名称 频度（％） 植物名称 频度（％）
香樟 ８０．００ 棕竹 ２５．００ 碧桃 ９０．００ 鹅掌柴 ４５．００ 台湾相思 ７０．００ 毛杜鹃 ３７．５０
台湾相思 ７０．００ 鹅掌柴 ２２．５０ 四季桂 ７０．００ 三角梅 ４２．５０ 台湾栾树 ５０．００ 红花

!

木 ３０．００
白兰 ６０．００ 红背桂 １７．５０ 小叶榕 ５０．００ 红花

!

木 ３２．５０ 构树 ４０．００ 鹅掌柴 ２７．５０
鱼尾葵 ４０．００ 假连翘 １５．００ 紫薇 ５０．００ 毛杜鹃 ２０．００ 小叶榕 ４０．００ 假连翘 １７．５０
?果 ４０．００ 海桐 １２．５０ 鸡蛋花 ４０．００ 朱焦 １７．５０ 香樟 ３０．００ 黄金榕 １７．５０
蒲葵 ３０．００ 九里香 ７．５０ 香樟 ３０．００ 灰莉 １７．５０ 朴树 ３０．００ 小蜡 １５．００
小叶榕 ３０．００ 龙船花 ７．５０ 紫叶李 ３０．００ 九里香 １５．００ 番木瓜 ３０．００ 九里香 １２．５０
木棉 ３０．００ 垂叶榕 ７．５０ 黄皮 ３０．００ 金叶假连翘 １２．５０ 银桦 ３０．００ 垂叶榕 ７．５０
无患子 ２０．００ 小叶榕 ７．５０ 石榴 ２０．００ 棕竹 １０．００ 四季桂 ２０．００ 红叶石楠 ７．５０
异叶南洋杉 ２０．００ 扶桑 ７．５０ ?果 ２０．００ 山茶 １０．００ 澳洲鸭脚木 ２０．００ 棕竹 ５．００
荔枝 ２０．００ 小蜡 ７．５０ 构树 ２０．００ 南天竹 １０．００ 马尾松 ２０．００ 构树 ５．００
四季桂 ２０．００ 龙血树 ５．００ 木棉 ２０．００ 八角金盘 １０．００ 刺桐 ２０．００ 金叶假连翘 ５．００
蓝花楹 ２０．００ 朱焦 ５．００ 朴树 ２０．００ 黄蝉 ７．５０ 棕榈 １０．００ 大叶栀子 ５．００
枇杷 ２０．００ 希茉莉 ５．００ 红叶乌桕 ２０．００ 银姬小蜡 ５．００ 荔枝 １０．００ 灰莉 ２．５０
构树 ２０．００ 红花

!

木 ５．００ 无患子 １０．００ 大叶栀子 ５．００ 竹柏 １０．００ 山茶 ２．５０
羊蹄甲 ２０．００ 山茶 ５．００ 白兰 １０．００ 龙血树 ２．５０ ?果 １０．００ 南天竹 ２．５０
假槟榔 ２０．００ 南天竹 ５．００ 荔枝 １０．００ 海桐 ２．５０ 木棉 １０．００ 小叶栀子 ２．５０
大花紫薇 ２０．００ 罗汉松 ２．５０ 小叶榄仁 １０．００ 小叶栀子 ２．５０ 羊蹄甲 １０．００ 八角金盘 ２．５０
朴树 ２０．００ 灰莉 ２．５０ 枫香树 １０．００ 黄金宝树 ２．５０ 鸡蛋花 １０．００ 金心香龙血树 ２．５０
幌伞枫 １０．００ 苏铁 ２．５０ 秋枫 １０．００ 悬铃花 ２．５０ 栗豆树 １０．００ 四季桂 ２．５０
棕榈 １０．００ 花叶假连翘 ２．５０ 紫玉兰 １０．００ 垂叶榕 １０．００ 木棉 ２．５０
重阳木 １０．００ 黄金榕 ２．５０ 深山含笑 １０．００ 盆架木 １０．００ 双荚决明 ２．５０
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　续表６

于山 乌山 屏山

乔木 灌木 乔木 灌木 乔木 灌木

植物名称 频度（％） 植物名称 频度（％） 植物名称 频度（％） 植物名称 频度（％） 植物名称 频度（％） 植物名称 频度（％）
七叶树 １０．００ 构树 ２．５０ 梅花 １０．００ 闽楠 １０．００ 西洋杜鹃 ２．５０
石榴 １０．００ 大叶棕竹 ２．５０ 南洋楹 １０．００ 黄花槐 １０．００ 绣线菊 ２．５０
竹柏 １０．００ 米兰 ２．５０ 榆叶梅 １０．００
南洋杉 １０．００ 茶梅 ２．５０
鸡爪槭 １０．００ 巴西野牡丹 ２．５０
榆树 １０．００ 夹竹桃 ２．５０
银杏 １０．００ 火棘 ２．５０
榔榆 １０．００ 栀子花 ２．５０
笔管榕 １０．００
刺柏 １０．００
澳洲鸭脚木 １０．００

表７　“三山”木本植物频度

频度

（％）
于山 乌山 屏山

乔木种数 灌木种数 乔木种数 灌木种数 乔木种数 灌木种数

２．５≤Ｘ＜１０ ０ ２５ ０ ８ ０ １７
１０≤Ｘ＜２０ １４ ３ １１ ８ １２ ４
２０≤Ｘ＜３０ １１ ２ ６ １ ４ １
３０≤Ｘ＜５０ ５ ０ ４ ３ ６ ２
Ｘ≥５０ ３ ０ ４ ０ ２ ０
合计Ｔｏｔａｌ ３３ ３０ ２５ ２０ ２４ ２４

表８　“三山”木本植物α多样性指数分析

类型 地点 物种丰富度 多样性 生态优势度 均匀度

乔木 于山 ５．６３０ ３．０８５ ０．９４２ ０．８８２
乌山 ４．１１７ ２．３３４ ０．８１１ ０．７２５
屏山 ３．９０８ ２．２５１ ０．７８５ ０．７０８

灌木 于山 ２．９１６ ２．３０７ ０．８７４ ０．６７８
乌山 １．８１５ ２．３５４ ０．８６９ ０．７８６
屏山 ２．２７３ ２．２１８ ０．８６０ ０．６９８

性降低，使其多样性降低。

２．２．３　生态优势度　生态优势度指数（Ｓｉｍｐｓｏｎ）反映的是所
调查群落内树种个体数量的变化情况，数值越大，群落内物种

个体数量分布越不均匀，优势种的地位越突出。由表８可见，
Ｓｉｍｐｓｏｎ指数表现为于山乔木（０．９４２）＞于山灌木（０．８７４）＞
乌山灌木（０．８６９）＞屏山灌木（０．８６０）＞乌山乔木（０．８１１）＞
屏山乔木（０．７８５），Ｓｉｍｐｓｏｎ指数与 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ指数呈
现出不同的趋势，除了屏山乔木层，其余地块木本植物 Ｓｉｍｐ
ｓｏｎ多样性指数均在０．８０以上，说明屏山乔木树种集中性较
高；于山乔木层表现出最高的生态优势度，说明该群落仅有少

数的优势种。

２．２．４　物种均匀度　均匀度指数（Ｐｉｅｌｏｕ）反映了群落均匀
度，通过物种奇异度估计该群落物种分布的均匀度，由表８可
见，均匀度指数表现为于山乔木（０．８８２）＞乌山灌木
（０．７８６）＞乌山乔木（０．７２５）＞屏山乔木（０．７０８）＞屏山灌木
（０．６９８）＞于山灌木（０．６７８）。不难看出，于山乔木的均匀度
指数最高，说明其各个种的相对密度较均匀，即各物种的个体

数相对较接近，但其灌木指数却是最低的。乌山灌木均匀度

指数却大于乌山乔木，究其原因可能是于山的灌木在配置过

程中对于同一种的运用集中趋势较明显，而乌山乔木树种配

置不均匀，如碧桃，其分布面较其他树种广且多。

２．３　β多样性分析
２．３．１　Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ多样性　Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ多样性指数反映β多样
性与物种丰富度之间的关系［１８－１９］。由表 ９可知，各样地
Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ多样性指数差别很大，于山灌木的Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ多样性
指数最高（１４．３８５），其次为屏山灌木（９．９０９），然后是乌山灌
木（６．３３９），于山乔木（３．４５９），屏山乔木（３．６１５），最低的是
乌山乔木（２．９６８），这与 α多样性中的物种丰富度呈现出完
全不一样的趋势，总体上，Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ多样性指数为灌木大于
乔木，于山 ＞乌山 ＞屏山，这可能与调查地块所处的海拔有
关。此外，于山灌木的Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ多样性指数是其乔木的４倍
之多，这说明灌木在调查的样地中所发现物种的平均数较少，

乔木较灌木同一物种出现频率高。

表９　“三山”木本植物Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ多样性指数

类型 调查点 Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ多样性指数βＷ
乔木 于山 ３．４５９

乌山 ２．９６８
屏山 ３．６１５

灌木 于山 １４．３８５
乌山 ６．３３９
屏山 ９．９０９

２．３．２　Ｊａｃｃａｒｄ相似性　Ｊａｃｃａｒｄ相似性指数与共有种见表
１０，大小依次表现为：乌山灌木和屏山灌木（０．３７５，１２种），于
山乔木与屏山乔木（０．２９５，１３种），于山灌木与屏山灌木
（０．２８６，１２种），于山灌木与乌山灌木（０．２５０，１０种），于山乔
木与乌山乔木（０．２３４，１１种），乌山乔木与屏山乔木（０．２２５，９
种）。可以看出，在乔木层中，共有种数多，Ｊａｃｃａｒｄ相似性指
数大，其中乌山乔木与屏山乔木的共有种最少，相似性指数最
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小；乌山灌木和屏山灌木的相似性指数最大，但共有种却不是

最多的。乌山乔木与屏山乔木，于山乔木与乌山乔木，于山灌

木与乌山灌木的相似性系数在０．００～０．２５之间，处于极不相
似水平；而于山灌木与屏山灌木，于山乔木与屏山乔木，乌山

灌木与屏山灌木的相似性系数在０．２５～０．５０之间，处于中等
不相似水平，说明“三山”木本植物群落结构之间具有较大生

境差异性，因人工配置的不同而不同，物种多样性较明显。

表１０　福州市城中山木本植物Ｊａｃｃａｒｄ相似性指数

调查点 于山乔木 乌山乔木 屏山乔木

于山乔木 ０．２３４ ０．２９５
乌山乔木 ０．２２５
屏山乔木

调查点 于山灌木 乌山灌木 屏山灌木

于山灌木 ０．２５０ ０．２８６
乌山灌木 ０．３７５
屏山灌木

３　结论与建议

福州“三山”木本植物共有乔木５７种，灌木４７种，隶属
于４３科７９属９９种，普遍应用较多的乔木为小叶榕、香樟、台
湾相思，灌木为鹅掌柴、毛杜鹃、假连翘、红花

!

木。“三山”

木本植物本地树种应用比例不高，落叶树种偏少，其中屏山的

落叶树种仅有１０种，因此在树种选择上，应合理配置本地树
种与外来树种的比例、常绿树与落叶树的比例、慢生树与速生

树的比例，并适当采用一些珍贵树种，形成既具城市特色，又

有季相变化的地域景观。

总体上看，“三山”木本植物多样性较为丰富，但不同调

查样地的不同植物群落差异较为明显。于山乔木的 Ｍａｒｇａｌｅｆ
物种丰富度、Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ多样性指数、Ｓｉｍｐｓｏｎ生态优势
度指数、Ｐｉｅｌｏｕ均匀度指数均保持最高，且于山的乔木和灌木
的Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ多样性指数均在“三山”木本植物乔木层与灌木
层中处于最高值。其余样地呈现无规律状，这可能是由于于

山位于城市中心，临近五一广场，周边有较多的城市基础设

施，更强调园林树木对城市环境的改善和防护功能，以及方便

市民欣赏园林树木的多样性，比较注重配置生态型和观赏型

物种种类，但其季相变化较不明显，应考虑增加落叶树种，如

溲疏（Ｄｅｕｔｚｉａｄｉｓｃｏｌｏｒ）、蜡梅（Ｃｈｉｍｏｎａｎｔｈｕｓｐｒａｅｃｏｘ）、苦楝
（Ｍｅｌｉａａｚｅｄａｒａｃｈ）、栓皮栎（Ｑｕｅｒｃｕｓｖａｒｉａｂｉｌｉｓ）、喜树（Ｃａｍｐｔｏ
ｔｈｅｃａａｃｕｍｉｎａｔａ）、黄连木（Ｐｉｓｔａｃｉａｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、木芙蓉（Ｈｉｂｉｓｃｕｓ
ｍｕｔａｂｉｌｉｓ）、枳（Ｐｏｎｃｉｒｕｓｔｒｉｆｏｌｉａｔａ）、木槿（Ｈｉｂｉｓｃｕｓｓｙｒｉａｃｕｓ）、柽
柳（Ｔａｍａｒｉｘｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、无花果（Ｆｉｃｕｓｃａｒｉｃａ）、小

"

木（Ｓｗｉｄａ
ｐａｕｃｉｎｅｒｖｉｓ）、美丽胡枝子（Ｌｅｓｐｅｄｅｚａｆｏｒｍｏｓａ）、紫珠（Ｃａｌｌｉｃａｒｐａ
ｂｏｄｉｎｉｅｒｉ）、花椒（Ｚａｎｔｈｏｘｙｌｕｍｂｕｎｇｅａｎｕｍ）等。

乌山木本植物α多样性中的测算指标大都处于中间水
平，其季相变化较为显著，但灌木多样性较差，适当增加些常

绿灌木，如福建茶（Ｃａｒｍｏｎａｍｉｃｒｏｐｈｙｌｌａ）、龙柏（Ｓａｂｉｎａｃｈｉｎｅｎ
ｓｉｓ）、含笑（Ｍｉｃｈｅｌｉａｆｉｇｏ）、马醉木（Ｐｉｅｒｉｓｊａｐｏｎｉｃａ）、毛瑞香
（Ｄａｐｈｎｅｋｉｕｓｉａｎａ）、枸骨（Ｉｌｅｘｃｏｒｎｕｔａ）、鹰爪花（Ａｒｔａｂｏｔｒｙｓｈｅｘ
ａｐｅｔａｌｕｓ）、驳骨丹（Ｂｕｄｄｌｅｊａａｓｉａｔｉｃａ）、油茶（Ｃａｍｅｌｌｉａｏｌｅｉｆｅｒａ）、
红桑（Ａｃａｌｙｐｈａｗｉｌｋｅｓｉａｎａ）、紫金牛（Ａｒｄｉｓｉａｊａｐｏｎｉｃａ）、夜合花
（Ｍａｇｎｏｌｉａｃｏｃｏ）、胡颓子（Ｅｌａｅａｇｎｕｓｐｕｎｇｅｎｓ）、桃叶珊瑚（Ａｕ

ｃｕｂａｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、吊灯花（Ｃｅｒｏｐｅｇｉａｔｒｉｃｈａｎｔｈａ）等。
屏山木本植物的各项指标普遍偏低，系统结构比较单一，

使其自然生长发育潜力、种群生存和发育空间被限制，特别是

人为干扰破坏了系统的平衡关系，应优先考虑丰富配置植物

种类，如香椿（Ｔｏｏｎａｓｉｎｅｎｓｉｓ）、钟萼木（Ｔｓｏｏｎｇｉａａｘｉｌｌａｒｉｆｌｏｒａ）、
红背山麻杆（Ａｌｃｈｏｒｎｅａｔｒｅｗｉｏｉｄｅｓ）、叶底红（Ｐｈｙｌｌａｇａｔｈｉｓｆｏｒ
ｄｉｉ）、海洲常山（Ｃｌｅｒｏｄｅｎｄｒｕｍｋａｉｃｈｉａｎｕｍ）、化香（Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ
ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ）、臭椿（Ａｉｌａｎｔｈｕｓａｌｔｉｓｓｉｍａ）、蓝果树（Ｎｙｓｓａｓｉｎｅｎｓｉｓ）
等，同时去除一些枯木、病木，营造疏密有度的群落景观，提高

绿化植物的抗逆性和稳定性，充分发挥园林植物的生态功能

和景观功能。
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