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碱化在面积和程度上呈扩大和加重趋势，生态环境趋于恶化；

１９９０—２０１２年间，研究区内盐碱化逆转势力较强，逆转的土
地面积已经接近于恶化的面积，说明整个区域盐碱化的状况

有所改善。盐碱化土地重心变化分析结果表明，松辽平原盐

碱化土地的重心在３８年内有向东、北偏移的趋势，其中重度
盐碱化土地重心向北偏东２７．２８６°，偏移３４．９ｋｍ；轻度盐碱
化土地重心向南偏东７．６０５°，偏移 １５．１ｋｍ，从两者重心偏移
规律和面积变化规律可推断，松辽平原轻度盐碱化土地在一

定程度上向重度、中度盐碱化转化。

参考文献：

［１］吴健生，张玉清，刘珍环，等．新疆焉耆县土地盐渍化遥感监测
［Ｊ］．干旱区地理，２０１０，３３（４）：２５１－２５６．

［２］孟　岩，赵庚星，王　静．基于遥感图像的垦利县盐碱退化土地
信息提取及其演化规律研究［Ｊ］．地域研究与开发，２００９，２８（５）：
１３５－１３９．

［３］翁永玲，宫　鹏．土壤盐渍化遥感应用研究进展［Ｊ］．地理科学，
２００６，２６（３）：３６９－３７５．

［４］李百红，赵庚星，秦元伟，等．黄河三角洲滨海盐碱退化土地变化
遥感监测研究［Ｊ］．江西农业大学学报，２００９，３１（６）：１１６６－

１１７１．　
［５］朱　刚，高会军，曾　光．基于遥感数据的陕西省荒漠化土地动
态变化研究［Ｊ］．水土保持通报，２０１４，３４（５）：１１０－１１７．

［６］高会军，姜琦刚，霍晓斌．中国北方沙质荒漠化土地动态变化遥
感分析［Ｊ］．灾害学，２００５，２０（３）：３６－４０．

［７］孙永军，周　强，杨日红．黄河流域土地荒漠化动态变化遥感研
究［Ｊ］．国土资源遥感，２００８，７８（２）：７４－７８．

［８］林年丰，汤　洁．松嫩平原环境演变与土地盐碱化，荒漠化的成
因分析［Ｊ］．第四纪研究，２００５，２５（４）：４７４－４８２．

［９］李昭阳．多源遥感数据支持下的松嫩平原生态环境变化研究
［Ｄ］．长春：吉林大学，２００６．

［１０］何艳芬，张　柏，马超群．松嫩平原土地盐碱化动态研究———以
农安县为例［Ｊ］．水土保持学报，２００４，１８（３）：１４６－１５３．

［１１］ＴａｎｇＦＳ，ＣｈｅｎＸ，ＬｕｏＧＰ，ｅｔａｌ．ＡｃｏｎｔｒａｓｔｏｆｔｗｏｔｙｐｉｃａｌＬＵＣＣ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｄｒｉｖｉｎｇｆｏｒｃｅｓｉｎｏａｓｅｓｏｆａｒｉｄａｒｅａｓ：ａｃａｓｅｓｔｕｄｙ
ｏｆＳａｎｇｏｎｇｒｉｖｅｒｗａｔｅｒｓｈｅｄａｔｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｆｏｏｔｏｆｔｉａｎｓｈａｎｏｕｎｔａｉｎｓ
［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｃｅｉｎＣｈｉｎａＳｅｒｉｅｓＤ：ＥａｒｔｈＳｃｉｅｎｃｅｓ，２００７：５０：６５－７５．

［１２］ＴａｙｌｏｒＪＣ，ＢｒｅｗｅｒＴＲ，ＢｉｒｄＡＣ．Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇｌａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｎｇｅｉｎ
ｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋｓｏｆＥｎｇｌａｎｄａｎｄＷａｌｅｓｕｓｉｎｇａｅｒｉａｌｐｈｏｔｏｉｎｔｅｒｐｒｅ
ｔａｔｉｏｎａｎｄＧＩＳ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＲｅｍｏｔｅＳｅｎｓｉｎｇ，２０００，
２１（１３／１４）：２７３７－２７５２．

陈　威，潘润秋，王心怡，等．湖北省开发区土地集约利用空间分异与驱动力［Ｊ］．江苏农业科学，２０１６，４４（７）：４９８－５０２．
ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０１６．０７．１４２

湖北省开发区土地集约利用空间分异与驱动力
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　　摘要：随着工业化及城市化的不断推进，土地资源日益紧缺，研究开发区土地集约利用状况对区域可持续发展意
义重大。综合选取湖北省８７个开发区的样本数据，参考相关国家规程和学者研究成果，构建一套完整的土地集约利
用评价指标体系，并采用熵值法对湖北省开发区土地集约利用状况进行评价。依据评价结果，采用 ＡＲＣＧＩＳ、ＧＥＯＤＡ
等空间分析软件分析湖北省开发区土地集约利用的空间分异特征，并通过ＳＰＳＳ软件采用主成分分析法，分析开发区
土地集约利用水平差异的主要驱动因素。结果表明，湖北省开发区土地集约利用水平空间差异较大，开发区土地集约

利用空间相关性特征明显，总体呈空间集聚格局；开发区土地集约利用主要受到社会经济因素、土地利用强度、土地开

发程度三大驱动因素的影响。
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　　近年来，随着我国工业化、城市化的快速推进，土地矛盾
日益尖锐，城市土地集约利用已成为研究热点。当前我国各

地开发区土地利用状况参差不齐，作为城市土地的重要组成

部分，开发区土地集约利用的相关研究对于未来我国区域可

持续发展和新型城镇化建设具有重要的现实意义。

全国范围内，针对开发区土地集约利用的相关研究主要

集中于东部发达省份，其中江苏省、浙江省是研究热点区域。

吴郁玲等以江苏省为例对开发区土地集约利用进行了评

价［１］，对影响开发区土地集约利用的诱因进行了实证分

析［２－３］。王广洪等以５３个国家级开发区为样本数据，研究开
发区土地利用相对集约度的时空分异［４］。王明舒等利用云

模型确定权重，评价开发区土地集约利用状况［５］。此外，相

关学者对开发区土地集约利用评价的指标体系［６－７］、相关评

价方法［５，８－１０］、集约利用时空差异及驱动力［１１－１２］等也有研究。

借鉴开发区土地集约利用的相关研究，以湖北省８７个开
发区为研究对象，采用熵值法对区域范围内开发区土地集约
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利用进行评价，并综合运用ＡｒｃＧＩＳ、ＧｅｏＤａ等多种空间分析软
件和ＳＰＳＳ数据统计软件对湖北省开发区土地集约利用状况
进行分析，旨在揭示湖北省范围内开发区土地集约利用的空

间分布特征及相关驱动因素，为引导湖北省开发区土地集约

节约利用提供政策依据。

１　研究区域与数据来源

１．１　研究区域概况
截至２０１３年的统计数据，包含神农架林区生态产业园区

在内，湖北省现有１３０家开发区，其中国家级开发区１１家，分
布于全省１７个市、州。２０１３年湖北省开发区批准规划面积
５１０６．９ｋｍ２，同比增幅达到２４．６％，开发区实地占地面积为
１９７６．６ｋｍ２，企业个数达到８４４６８家，规模以上企业个数为
８６４２家，总从业人员４２６．４万人。１３０家开发区规模以上工
业总产值达到２７１９４．３亿元，固定资产投资总额累计达到
９９４７．１亿元，开发区年税收总额突破１２００亿元。
１．２　数据来源

考虑到各开发区相关指标数据的完整性和有效性，实现

评价结果的可比性和代表性，本研究综合选取湖北省８７个开
发区的样本数据，除神农架林区外基本实现覆盖全省各区县。

研究数据来源于“湖北省开发区第二次土地调查核查”成果

数据库。

２　研究方法

２．１　指标体系的构建
在参照国土资源部颁发的《开发区土地集约利用评价规

程（２０１４年度试行）》基础上，借鉴相关学者的研究成果，综合
考虑评价指标的系统性、可量化、有效性等原则，构建湖北省

开发区土地集约利用评价指标体系（表１）。
表１　开发区土地集约利用评价指标及其权重

目标 子目标 指标 权重值

土地利用 土地开发程度 土地开发率 ０．０５６１
状况 土地供应率 ０．０１３７

土地建成率 ０．０１０６
用地结构状况 工业用地率 ０．１１８２

综合容积率 ０．０６３３
建筑密度 ０．０３６２

土地利用强度 工业用地综合容积率 ０．０５７５
工业用地建筑密度 ０．０３５２

用地效益 产业用地投入产出

效益

工业用地固定资产投

入强度

０．２１９９

工业用地产出强度 ０．３４１２
管理绩效 土地供应市场程度 土地有偿使用率 ０．０４８１

２．２　指标理想值与实现度分值的计算
指标理想值可理解为某项指标在当前可满足条件下能达

到的绝对最优值。本研究中所有开发区均在湖北省域范围

内，为了更加客观地反映省内各开发区相对水平，选取样本数

据中各项指标现状值的最大值作为指标理想值。对指标进行

标准化处理，采用理想值比例推算法，用指标实现度分值

表示。

Ｓｉｊ＝
ｘｉｊ
Ｔｉｊ
×１００％。 （１）

式中：Ｓｉｊ为第ｉ个开发区第 ｊ项指标的实现度分值，ｘｉｊ为指标
现状值，Ｔｉｊ为指标理想值；ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ。
２．３　基于熵值法指标权重的确定

根据熵值法原理，指标数据差异性越大则该指标所提供

的参考信息量越大，指标变化对于整个系统的效用越明显，即

该指标所占权重越大。熵值法利用评价指标的固有信息，通

过数学方法客观判断指标的效用价值，从而在一定程度上避

免了主观因素带来的偏差［１３］。本研究通过熵值法计算指标

权重，基本步骤如下。

（１）对选取的评价指标进行标准化处理，即计算第ｉ个开
发区第ｊ项指标值的比重：

Ｐｉｊ＝
Ｘｉｊ
∑
ｎ

ｉ＝１
Ｘｉｊ
。 （２）

式中：Ｐｉｊ为标准化后所得值，Ｘｉｊ为评价指标现状值；ｉ＝１，
２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ。

（２）各项指标的熵值运用以下公式进行计算：

ｅｊ＝－ｋ∑
ｎ

ｉ＝１
ＰｉｊｌｎＰｉｊ。 （３）

　　令ｋ＝１ｌｎｎ，则０≤ｅｊ≤１；ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ。

　　（３）在熵值基础上计算得到第ｊ项指标的差异系数：
ｇｊ＝１－ｅｊ。 （４）

　　（４）通过差异系数计算第ｊ项指标的权重：

Ｗｊ＝
ｇｊ
∑
ｍ

ｊ＝１
ｇｊ
。 （５）

　　依据以上方法可求出开发区各项指标的权重（表１）。
２．４　土地利用集约度分值计算

本研究采用综合指数法计算各样本开发区集约度分值。

通过熵值法确定各指标权重的基础上，将各评价指标的实现

度分值与其权重相乘并进行累加。

各样本开发区土地集约度分值通过以下公式计算：

Ｆｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
（Ｓｉｊ×Ｗｊ）。 （６）

式中：Ｆｉ为第ｉ个开发区土地利用集约度分值，Ｓｉｊ为第 ｉ个开
发区的第 ｊ项指标实现度分值，Ｗｊ为第 ｊ项指标的权重值，ｍ
为评价指标的总个数。

３　结果与分析

３．１　开发区土地集约利用等级划分
通过熵值法计算得出８７个开发区的集约度综合分值，其

中最小值２２．２４、最大值７３．２８、极差５１．０４、均值２６．１４、标准
差９．５６。结果显示，湖北省各开发区土地集约利用水平差异
较大，根据开发区土地集约度等级划分的相关经验［７］，计算

出各开发区的集约度分值后，采用ＡｒｃＧＩＳ软件中自然间断点
法对开发区土地集约度分值进行聚类，由高到低划分为３个
相对等级：一类高度集约区域，二类中度集约区域，三类低度

集约区域。

３．２　湖北省开发区土地集约利用空间特征分析
为了更加清晰地显示湖北省各开发区土地集约利用空间

分布情况，以开发区所在行政区为基本单元表征开发区进行

作图，同一区域存在不同等级开发区则按照区域内最高等级
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的开发区类别进行表示。使用 ＡｒｃＧＩＳ制图软件对开发区土 地集约利用程度按区县界限进行等级划分（图１）。

　　计算８７个开发区的土地集约度，按照县区行政界线进行
划分，由图１可知，开发区土地集约度在空间上呈现出显著的
地区差异分布规律。总体来看，开发区集约度分布空间上出

现３个核心，即武汉市、襄阳市、宜昌市。
一类高度集约开发区。此类开发区的绝大多数指标位于

全省平均水平之上，部分指标遥遥领先。此类开发区占总体

的６．９％，数量最少，仅有６个，集中分布于武汉市、襄阳市、
恩施市的少数区县范围内，整体空间上呈三角分布格局。作

为第一梯队，此类开发区代表了湖北省先进水平。

二类中度集约开发区。从整体空间布局上看，中度集约

地块空间分布与高度集约地块具有明显相关性，中度集约类

围绕着武汉市、襄阳市、宜昌市３个地区呈现团簇状集中分
布，且咸宁市、随州市、荆门市也有少量零星分布。样本数据

中，中度集约类开发区有２８个，占总体的３２．２％。此类开发
区土地集约度略高于平均水平，但与第一梯队差距明显。

三类低度集约开发区。低度集约类开发区有５３个，占总
体的６０．９％，除图１中集中显示的高度、中度集约地带，其余
区域均属于低度集约区域。低度集约类开发区地块数量众

多，分布离散，呈现出围绕武汉市、襄阳市、宜昌市３个核心外
围广泛分布的现象。湖北省边界外围一圈及中部大块区域基

本属于低度集约区域，空间分布没有明显规律。此类开发区

数量众多，占比大，集约度分值分布集中，但各项指标参差不

齐。与其他２个类别的开发区相比，此类开发区各方面挖掘
潜力巨大，土地集约利用度亟待提高。

３．３　空间相关性分析
空间自相关作为一种探索性空间数据分析方法，一般采

用ＭｏｒａｎｓＩ指数、ＬＩＳＡ指数２个指标来度量某种地理现象或
属性值的空间分布特征。

３．３．１　开发区全局空间自相关分析　图２为湖北省开发区
土地集约利用度的 Ｍｏｒａｎ散点图，其横轴表示土地集约利用
程度，纵轴表示土地集约利用程度的空间滞后，斜线表示两者

的线性相关关系。

通过 ＧｅｏＤａ软件计算得出湖北省开发区土地集约度
ＭｏｒａｎｓＩ指数为０．３３８３，ＭｏｒａｎｓＩ指数为正数，表明湖北省
开发区土地集约利用程度存在显著正空间自相关关系。其检

验的标准化Ｚ统计量为５．４４，远大于正态分布９９％置信区间
的双侧检验阈值２．１７，表明湖北省开发区土地集约度在１％
显著性水平下存在较强的全域正自相关特性，呈显著的空间

集聚模式。可见，湖北省开发区土地集约利用度呈现出显著

的空间集聚格局，集约度相近（高高或低低）的开发区在空间

上集中分布。

３．３．２　开发区局域空间自相关分析　全局空间自相关能够
反映研究范围内变量整体的相关程度，但无法充分描述研究

区域内各单元间的空间相互联系，而局部空间自相关则可表

现局部空间单元相对于整体研究范围的空间关联程度。局部

空间自相关关系采用Ｍｏｒａｎ散点图、ＬＩＳＡ集聚图进行刻画。
Ｍｏｒａｎ散点图分析。Ｍｏｒａｎ散点图（图２）的横坐标为样

本开发区土地集约度标准化后的属性值，纵坐标为相邻单元

属性值的平均值，即空间滞后向量［１４］。

　　土地集约度Ｍｏｒａｎ散点图中落入第一象限“高高”（ＨＨ）
和第三象限“低低”（ＬＬ）的开发区个数越多，表明土地利用集
约度空间集聚性越显著。数据统计结果显示，落入ＨＨ和 ＬＬ
象限的开发区个数占总样本数的６３．７３％，表明开发区土地
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集约度在这些区域范围具有强烈的空间正相关，局部集聚分

布格局显著；其余３６．２７％的开发区位于“低高”（ＬＨ）和“高
低”（ＨＬ）象限，表明这些区域范围内开发区土地集约度具有
空间负相关，即空间异质性，呈局部离散分布格局。

　　ＬＩＳＡ集聚图分析。Ｍｏｒａｎ散点图只能定性表示某个单元
与其周围单元间的相关关系，而ＬＩＳＡ集聚图可在此基础上定
量描述各区域单元间的具体关联程度。

　　计算得出湖北省开发区土地集约度的局域 ＭｏｒａｎｓＩ指
数，通过 ＧｅｏＤａ软件绘制出全省的 ＬＩＳＡ集聚图。由图３可
知，湖北省开发区土地集约度表现出显著的空间分异特征，存

在３种空间关联模式，即 ＨＨ局部高值集聚、ＬＬ局部低值集
聚、ＨＬ局部高值离群点。

　　ＨＨ地块主要集中分布于武汉市的９个区，是湖北省唯
一１块ＨＨ区域。这种分布格局与武汉市在湖北省的政治经
济地位相匹配，表明武汉市开发区土地集约度在全省内相对

较高且分布集中，呈“高高”集聚的分布格局。

ＬＬ区域分为黄冈市（罗田县、浠水县、蕲春县）、孝感市
（大悟县、孝昌县、云梦县）、荆门市（掇刀县、沙洋县）三大块，

空间分布比较分散。黄冈市和孝感市２块 ＬＬ区域的形成与
自然原因密切相关，两地位于鄂东北丘陵，属于大别山西南，

地理上不适宜大工业的发展，经济相对落后，开发区土地集约

度分布也呈现出空间低值的格局。荆门市地处江汉平原，自

古以来以发展农业为主，工业起步晚，经济相对落后，虽然近

年来开发区逐渐增多，但总体仍处于外延式扩张阶段，开发区

土地集约利用水平较低，空间上呈现ＬＬ集聚的分布态势。
ＨＬ热点区域只有１块，即宜昌市枝江市。宜昌市开发区

数量众多，以中度集约和低度集约类型为主。ＬＩＳＡ集聚图
（图３）显示，枝江市这块“高低”集聚的异质区域成为１个局
部热点，枝江市开发区被周边低度集约的地块包围，呈空间负

相关。

“高高”和“低低”分布表明土地集约度具有较强的空间

正相关，揭示了区域的集聚和相似性；而“高低”分布则表明

存在空间负相关区域，具有局部异质性，这与Ｍｏｒａｎ散点图中
的分析结果基本吻合。

４　土地集约利用空间分异驱动因素分析

上述分析结果表明，湖北省开发区土地集约利用水平空

间差异大，且各开发区空间相关性特征明显，这是影响集约度

的各驱动因子间相互作用的结果。这些因子不仅与开发区土

地集约利用水平之间存在相关关系，且各因子之间也存在耦

合关联。为减少因子之间的误差冗余，采取主成分分析法对

湖北省开发区土地集约利用的驱动因素进行分析。

４．１　因子选择
考虑到所选取样本数据的实际情况，根据主成分分析法

的思路和要求，从影响开发区土地集约利用的驱动因素中选

取１０个影响因子，即地均企业个数 Ｘ１、地均从业人员 Ｘ２、地
均固定资产投资额 Ｘ３、地均税收额 Ｘ４、土地开发率 Ｘ５、工业
用地率 Ｘ６、综合容积率 Ｘ７、建筑密度 Ｘ８、工业用地产出强度
Ｘ９、地均规模以上工业增加值Ｘ１０。
４．２　因子分析

因子分析法是用较少公共因子反映原始数据大部分信

息，把一些错综复杂的变量归纳为少数几个综合因子的一种

多变量统计分析方法［１５］。选取湖北省８７个开发区作为样本
进行数据分析，采用 ＳＰＳＳ统计分析软件对其进行处理，得出
各因子的相关系数矩阵。１０个因子之间存在不同程度的相
关，ＫＭＯ统计量为０．８０８，在０．５～１．０之间，表明此样本数据
符合进行主成分分析的条件。Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验结果显示，球状假
设被拒绝，因子模型显著性水平已达到０．０００，完全满足进行
因子分析的条件。运行软件得出相关系数矩阵、特征值、主成

分贡献率、累计贡献率，通过最大方差法得到旋转后的因子载

荷矩阵。

　　由表２可得到各因子的特征值、贡献率等详细情况，根据
ＳＰＳＳ软件中特征值大于１提取主成分的方法，选取前３个主
成分作为开发区土地集约利用驱动力分析的公共因子［１５－１６］。

前３个主成分累计贡献率达到７０．５５％，反映了驱动因子大
部分信息，且无冗余信息，相互之间不相关。

表２　主成分分析结果

主成分 特征值
贡献率

（％）
累计贡献率

（％）

１ ４．３７２ ４３．７１５ ４３．７１５
２ １．５１４ １５．１４４ ５８．８５９
３ １．１６９ １１．６９５ ７０．５５４
４ ０．９０７ ９．０７２ ７９．６２６
５ ０．７２６ ７．２６３ ８６．８８９
６ ０．４９８ ４．９７８ ９１．８６８
７ ０．３６３ ３．６３２ ９５．５００
８ ０．２３３ ２．３２９ ９７．８２８
９ ０．１４１ １．４０８ ９９．２３６
１０ ０．０７６ ０．７６４ １００．０００

　　采用最大方差法计算得出旋转后的因子载荷矩阵（表
３）。由表３可知，第１主成分对 Ｘ１、Ｘ２、Ｘ３、Ｘ４、Ｘ９、Ｘ１０有绝对
值较大的载荷量；第２主成分对 Ｘ７、Ｘ８有绝对值较大的载荷
量；第３主成分对Ｘ５、Ｘ６有绝对值较大的载荷量。
４．３　驱动因素分析

结合ＳＰＳＳ软件划分的３个主成分，对以上１０个主要驱
动力因子进行整理分析，得出影响湖北省开发区土地集约利

用水平的３个驱动因素，即社会经济因素、土地利用强度、土
地开发利用程度。

４．３．１　社会经济因素　表２显示第１主成分因子的方差贡
献率达到４１．７２％，在所有主成分中比例最大，处于主导地
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表３　旋转后的因子载荷矩阵

因子
成分

１ ２ ３
Ｘ１ ０．８９４ －０．０２３ －０．０４３
Ｘ２ ０．９３８ －０．０５７ －０．０３０
Ｘ３ ０．６１５ －０．００４ ０．２５０
Ｘ４ ０．９５２ ０．０２７ －０．００３
Ｘ５ ０．２８１ ０．２２８ ０．６７４
Ｘ６ －０．０９５ －０．２１６ ０．７７９
Ｘ７ ０．２４４ ０．７４１ －０．４０４
Ｘ８ －０．１８４ ０．８４１ ０．１７０
Ｘ９ ０．６５８ ０．１１４ ０．０３８
Ｘ１０ ０．８８６ －０．０１３ ０．０２３

位。构成第１主成分的主要因子为地均企业个数Ｘ１、地均从
业人员 Ｘ２、地均固定资产投资额 Ｘ３、地均税收额 Ｘ４、工业用
地产出强度 Ｘ９、地均规模以上工业增加值 Ｘ１０。其中 Ｘ４最
大，然后依次为Ｘ２、Ｘ１、Ｘ１０、Ｘ９、Ｘ３，表明税费征收程度是影响
开发区土地集约利用最重要的因素，开发区企业个数、单位面

积从业人员也是影响土地集约利用水平的重要因素，工业增

加值、投入产出强度、固定资产投资同样具有重要作用。随着

社会经济的发展，开发区土地税收额不断提升，开发区企业和

从业人员不断扩张，工业增加值和固定资产投资不断增加，必

将促进开发区土地集约利用程度不断提高。

４．３．２　土地利用强度　第２主成分土地利用强度包括２个
因子，即综合容积率 Ｘ７、建筑密度 Ｘ８。Ｘ７、Ｘ８的载荷量分别
为０．７４１、０．８４１，表明开发区的建筑密度和综合容积率是影
响土地集约程度的重要因素。开发区的建筑密度越高，综合

容积率越大，则土地利用强度越大，同样促使开发区土地集约

度显著提升。

４．３．３　土地开发程度　第３主成分主要因子为土地开发率
Ｘ５、工业用地率 Ｘ６，属于土地开发程度的范畴。作为影响开
发区土地集约利用的第３大因素，其贡献率仅次于前２大因
素，达到１１．７％。随着开发区范围内土地开发率、工业用地
率的不断提升，以及土地开发程度的不断深入，将促使开发区

土地集约度逐渐提升。

５　结论与讨论

湖北省开发区土地集约利用水平空间差异较大，地域分

异明显。总体空间上开发区土地集约度分布出现了３个核
心，即武汉市、襄阳市、宜昌市。开发区土地集约度较高的区

域基本隶属于这３个经济发达的城市；空间上距离３个核心
城市越远的开发区，其土地集约度越低。

湖北省开发区土地集约度存在显著的全局空间自相关特

征，全域空间自相关系数为０．３３８３，显著性水平为Ｐ＜０．０１，
表明湖北省开发区土地集约度总体呈空间集聚格局。

通过局部自相关分析，Ｍｏｒａｎ散点图和ＬＩＳＡ集聚图显示
湖北省开发区土地集约度具有强烈的空间正相关，局部地区

具有异质性。“高高”的高值集聚主要分布于武汉市及其周

边；“低低”的低值集聚区域主要分布于鄂东北丘陵；枝江市

成为唯一１个热点区域，呈现“高低”关联。这种空间区域差
异是由区域自然条件和地区社会经济因素共同作用的结果。

在ＳＰＳＳ软件环境下，采用主成分分析法得出湖北省开发
区土地集约利用变化的驱动因素，主要包括社会经济因素、土

地利用强度、土地开发程度３个方面，其中社会经济因素为主
要驱动因素。应结合开发区的实际情况合理制定土地税费征

收比例，增加固定资产投资，加大招商引资力度以吸引更多劳

动力就业，不断提升土地开发和利用程度，充分挖掘土地潜

力，从而促进开发区土地利用越来越集约高效。
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