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　　摘要：分别构建城乡统筹发展水平组合评价模型和３套城乡统筹发展水平综合评价体系，通过评价指标赋权方法
组合、评价方法组合、评价结果组合等方法，从河北省自身一个时期、河北省与全国各省（市、区）比较、河北省内部各

地市相比较的角度，对河北省城乡统筹发展水平进行综合评价，并完成相应的事前一致性检验和事后一致性检验，从

而选出城乡统筹发展水平评价最优排序结果。结果表明，近３０年来河北省城乡统筹发展水平经历了很差、较差、基本
统筹、一般统筹４个阶段，呈现出良性发展态势，２０１３年河北省城乡统筹发展水平为０．６１９５；但是，当前河北省城乡统
筹发展水平与全国相比仍处于较低层次，且其内部各地市间发展水平不太均衡，承德市、石家庄市、张家口市、秦皇岛

市分列前４名，唐山市、廊坊市等位于第二梯队，邯郸市、沧州市属于第三层次。
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　　党的十六届三中全会正式提出统筹城乡发展理念，使其
迅速成为学界研究的新热点。党的十八届五中全会也再次强

调要坚持协调发展，重点促进城乡区域协调发展，必将把学界

对其研究推向又一新高潮。城乡统筹发展不是要完全消除城

乡差距，而是要解决城乡发展的不协调问题，主要是农村发展

相对要滞后于城镇［１］。作为传统农业大省的河北省，在国民

经济数十年的发展过程中，逐渐形成了典型的城乡二元经济

结构；进入新世纪特别是２００３年以来，全省积极实施城镇化
战略，２０１４年城镇化率已达到 ４９．３％，但仍低于全国平均水
平５４．８％；同时，城镇化的质量偏低，对农业现代化的带动力
不足，农村人口向城镇人口实质性转移相对滞后，农村经济社

会发展依然明显滞后于城镇。所以，当前的重点就是要准确

把握河北省城乡统筹发展协调度具体水平，以便明确当前农

村经济社会发展的劣势，从而做到有的放矢，最终促成城乡共

同繁荣，实现河北省全面建成小康社会的伟大目标。近年来，

学者们已把城乡统筹发展从定性研究拓展至定量分析。在定

量分析方面，绝大多数研究都是采用单一评价方法，偶有研究

仅采用平均值法对城乡统筹发展评价结果进行初步组合评

价［１－５］；目前，具体到河北省城乡统筹发展的研究还比较少，

且数理分析方法单一，如金剑等采用主成分分析法对１９９６—
２００７年河北省城乡统筹发展水平进行了评价［６］，李永波建立

了河北省城乡经济协调发展评价体系，对２００６年的全省及各
地市的情况进行实证分析［７］，于红娟分析了河北省城乡统筹

发展存在的问题，提出了包括生态文明村、特色产业带动、工

业企业带动等８种城乡统筹发展模式［８］。综上，已有评价几

乎都存在“多方法评价结论的非一致性”问题，很难在实践环

节中对推动城乡统筹发展作出科学决策形成有力支撑。而作

为一类综合评价法的组合评价，可以实现对多种单一评价方

法在结果上折中优化、方法上取长补短，有效提高评价的水平

和精度，为实现科学决策奠定坚实基础。而这也恰恰是城乡

统筹发展水平测定现有研究成果中所缺失的。本研究以河北

省为例，分别构建城乡统筹发展组合评价模型和３套城乡统
筹发展水平评价体系，采用灰色关联分析、综合指数法等多种

单一综合评价方法和熵值法、平均值法、Ｄｅｌｐｈｉ与变异系数结
合法等多种评价指标赋权方法，从评价指标赋权方法组合、评

价方法组合、评价结果组合等方面，对河北省近３０年城乡统
筹发展趋势、河北省与全国各省（市、区）、河北省各地市间城

乡统筹发展水平差异进行组合评价；并进行 ＫＥＮＤＡＬＬ－Ｗ
事前一致性检验和Ｓｐｅａｒｍａｎ事后一致性检验，从而选出城乡
统筹发展水平排名最优评价结果；最后，采用平均值法对各单

一方法具体评价结果进行组合评价，进而算出城乡统筹发展

协调度水平最优评价结果。这样既可有效克服单一评价方法

的不足，又可从内容和方法上实现对现有研究的拓展，并有利

于在实践环节提出提升河北省城乡统筹发展协调度的针对性

措施，从而促进河北省全面小康社会的最终建成。

１　河北省城乡统筹发展水平综合评价体系和组合评价方法

１．１　河北省城乡统筹发展水平综合评价体系
根据已有相关文献［９－１１］和城乡统筹发展涵盖的几方面

包括空间布局、经济发展、生活宽裕、社会进步和环境保护，兼

顾党的十六届五中全会提出的建设社会主义新农村的总体要

求，即“生产发展、生活宽裕、乡风文明、村容整洁、管理民主”

二十字方针，并结合河北省的具体实际情况，遵循科学性、系

统性、可比性和动态性等原则，从空间布局统筹、经济发展统

筹、生活宽裕统筹、社会进步统筹和环境保护统筹５个方面构
建内容全面、层次清晰、数据较易获取的城乡统筹发展水平综

合评价体系（表１），包含２５项指标，以此作为参考评价体系。
在参考评价指标体系表１基础上，考虑到各省（市、区）城乡
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统筹发展的实际，从５个方面构建了城乡统筹发展水平评价
指标体系（表２），包括２６项指标。此外，对参考指标体系表１

进行适当调整后仍然从５个方面构建专门用于河北省各地市
间城乡统筹发展水平比较的评价体系，共２４项指标（表３）。

表１　河北省城乡统筹发展水平综合评价指标体系及权重

目标层 准则层
准则层指标权重

（１～３） 指标层
指标权重

（１）
指标权重

（２）
指标权重

（３）
２０２０年的
目标值

城乡统筹发展水平Ａ 空间布局统筹Ｂ１ Ｃ１城乡人口比（％） ０．１２０５ ０．０２２８ ０．２０００ ２００．０
０．１５０７（１） Ｃ２财政支农比重（％） ０．２４４４ ０．０８６４ ０．２０００ ３０．０

０．１５５１（２） Ｃ３第一与二、三产业就业人
数比（％）

０．１９６３ ０．２５５６ ０．２０００ １６．０

０．２０００（３） Ｃ４城乡专业技术人员比（％） ０．２４０２ ０．２０７９ ０．２０００ １５０．０

Ｃ５城乡每万人拥有卫生技术
人员比（％）

０．１９８６ ０．４２７４ ０．２０００ ２００．０

经济发展统筹Ｂ２ Ｃ６城乡经济总量比（％） ０．２０５７ ０．２１７３ ０．２０００ ９００．０
０．２２２７（１） Ｃ７城乡全社会投资比（％） ０．１９３６ ０．１９８４ ０．２０００ １００．０
０．２１８３（２） Ｃ８城乡劳动生产率比 （％） ０．２３０５ ０．０６９０ ０．２０００ １００．０
０．２０００（３） Ｃ９城乡劳动力价格比（％） ０．２１９８ ０．１９４０ ０．２０００ １５０．０

Ｃ１０城乡就业者负担人数
比（％）

０．１５０４ ０．３２１３ ０．２０００ １００．０

生活宽裕统筹Ｂ３ Ｃ１１城乡人均纯收入比（％） ０．２１４２ ０．２２１２ ０．２０００ １５０．０
０．２１１３（１） Ｃ１２城乡恩格尔系数比 （％） ０．２０９５ ０．１３１４ ０．２０００ １００．０

０．２０１２（２） Ｃ１３城 乡 居 民 消 费 水 平
比（％）

０．１９５４ ０．０８８７ ０．２０００ １００．０

０．２０００（３） Ｃ１４城乡人均娱乐文化用品
支出比（％）

０．１９１４ ０．２２８７ ０．２０００ ５０．０

Ｃ１５城乡每百万人拥有病床
比（％）

０．１８９４ ０．３２９９ ０．２０００ １００．０

社会进步统筹Ｂ４ Ｃ１６城乡人均固定资产投资
比（％）

０．２０９４ ０．１１１６ ０．２０００ ２００．０

０．２２５０（１） Ｃ１７农村每万人高中及以上
文化程度比重（％）

０．１９６２ ０．１２５２ ０．２０００ ３０．０

０．２２５７（２） Ｃ１８城镇化率（％） ０．２１４４ ０．２３９９ ０．２０００ ６０．０
０．２０００（３） Ｃ１９农业贷款所占比重（％） ０．２０６５ ０．２０９９ ０．２０００ １００．０

Ｃ２０城镇登记失业率（％）） ０．１７３５ ０．３１３４ ０．２０００ ０．５

环境保护统筹Ｂ５ Ｃ２１城 乡 单 位 ＧＤＰ能 耗
比（％）

０．２１６８ ０．１４５７ ０．２０００ １０．０

０．２０１８（１） Ｃ２２森林覆盖率（％） ０．２０２２ ０．１３７３ ０．２０００ ３３．０
０．１９９７（２） Ｃ２３农村饮用水达标率 （％） ０．１９５３ ０．２０９９ ０．２０００ １００．０

０．２０００（３） Ｃ２４农 村 卫 生 厕 所 达 标
率（％）

０．１８１４ ０．２２９２ ０．２０００ ３０．０

Ｃ２５农村道路硬化率（％） ０．２０４３ ０．２７７７ ０．２０００ １００．０

表２　河北省与其他省份比较的城乡统筹发展水平综合评价指标体系及权重

目标层 准则层
准则层权重

（１～３） 指标层
指标层权

重（１）
指标层权

重（２）
指标层权

重（３）
２０２０年的
目标值

城乡统筹发展水平Ａ 空间布局统筹Ｂ１ ０．１６５３（１） Ｃ１城乡人口比（％） ０．２０６２ ０．１７３５ ０．２０００ ６００
０．２１０８（２） Ｃ２城乡就业人数比（％） ０．２０４７ ０．２１１２ ０．２０００ １００
０．２０００（３） Ｃ３城乡每万人拥有医护人员比（％） ０．１９５３ ０．１３６９ ０．２０００ １００

Ｃ４城乡人均线路水平（ｋｍ／人） ０．２０２１ ０．１０１７ ０．２０００ １
Ｃ５城乡基本医保参保比（％） ０．１９１７ ０．３７６７ ０．２０００ １００

经济发展统筹Ｂ２ ０．２２１５（１） Ｃ６城乡人均ＧＤＰ之比（％） ０．２０３２ ０．２１１４ ０．２０００ ２００
０．１３９０（２） Ｃ７城乡经济总量比（％） ０．１８９４ ０．２１４８ ０．２０００ ６００
０．２０００（３） Ｃ８城乡劳动力价格比（％） ０．２０６８ ０．１７４０ ０．２０００ １５０

Ｃ９城乡劳动生产率比 （％） ０．１９４３ ０．１３８１ ０．２０００ １００
Ｃ１０城乡社会固定资产投资比（％） ０．２０６３ ０．２６１７ ０．２０００ １００

生活宽裕统筹Ｂ３ ０．２１２３（１） Ｃ１１城乡人均纯收入比（％） ０．２３１７ ０．１８９１ ０．２０００ １００
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　续表２

目标层 准则层
准则层权重

（１～３） 指标层
指标层权

重（１）
指标层权

重（２）
指标层权

重（３）
２０２０年的
目标值

０．１５７６（２） Ｃ１２城乡居民消费水平比（％） ０．２１１０ ０．２０１１ ０．２０００ １００
０．２０００（３） Ｃ１３农村恩格尔系数（％） ０．１７５１ ０．１７５１ ０．２０００ １００

Ｃ１４城乡人均医疗保健费支出
比 （％）

０．１９０４ ０．２３０６ ０．２０００ １００

Ｃ１５城乡病床使用率比（％） ０．１９１８ ０．２０４１ ０．２０００ １００
社会进步统筹Ｂ４ ０．２０５４（１） Ｃ１６城镇化率（％） ０．２１７１ ０．１９５６ ０．２０００ ９０

０．１８５４（２） Ｃ１７城镇登记失业率（％） ０．２２３４ ０．２０２５ ０．２０００ １

０．２０００（３） Ｃ１８农村每万人高中及以上文化程
度比重（％）

０．１９３６ ０．１７７０ ０．２０００ ３０

Ｃ１９城乡总抚养比（％） ０．１８７４ ０．２６６１ ０．２０００ ２０
Ｃ２０全社会平均预期寿命（岁） ０．１７８５ ０．１５８８ ０．２０００ ８３

环境保护统筹 Ｂ５ ０．１９５２（１） Ｃ２１森林覆盖率（％） ０．１７４６ ０．２３９１ ０．１６６７ ６０
０．３０７２（２） Ｃ２２自然保护区面积占比（％） ０．１５１４ ０．１６２０ ０．１６６７ ３０
０．２０００（３） Ｃ２３农村卫生厕所达标率（％） ０．１３０４ ０．２１２８ ０．１６６７ １００

Ｃ２４城乡单位 ＧＤＰ能耗（ｋｗ·ｔ／万
元）

０．１７９２ ０．１２４９ ０．１６６７ ０．５

Ｃ２５城乡垃圾无公害处理率（％） ０．２２０６ ０．１４７２ ０．１６６７ １００

Ｃ２６城乡水土流失治理费占 ＧＤＰ比
重（％）

０．１４３８ ０．１１４１ ０．１６６７ ０．２

表３　河北省各地市城乡统筹发展水平综合评价指标体系及权重

目标层 准则层
准则层权重

（１～３） 指标层
指标层权

重（１）
指标层权

重（２）
指标层权

重（３）
２０２０年的
目标值

城乡统筹发展水平Ａ 空间布局统筹Ｂ１ ０．１５７３（１） Ｃ１城乡人口比（％） ０．２５４６ ０．１６５７ ０．２５００ ２００

０．１１７９（２） Ｃ２第一与二、三产业就业人数
比（％）

０．２５４９ ０．３５５０ ０．２５００ １８

０．２０００（３） Ｃ３城乡每万人拥有卫生技术人员
（人／万人）

０．２４４４７ ０．１８２１ ０．２５００ ２０

Ｃ４城乡人才密度比（％） ０．２４５８ ０．２７９２ ０．２５００ １００
经济发展统筹Ｂ２ ０．２２２３（１） Ｃ５城乡人均ＧＤＰ比（％） ０．１７６７ ０．０８６８ ０．１６６７ １５０

０．２２５１（２） Ｃ６城乡经济总量比（％）） ０．１５４３ ０．１８５９ ０．１６６７ ９００
０．２０００（３） Ｃ７城乡劳动生产率比（％） ０．１５２２ ０．０９５４ ０．１６６７ １００

Ｃ８农业产业化经营率（％） ０．１６６５ ０．１５５７ ０．１６６７ ６０
Ｃ９农林牧渔业产品商品率（％） ０．１６３１ ０．１６８１ ０．１６６７ ９０
Ｃ１０城乡恩格尔系数比 （％） ０．１８７２ ０．０５４３ ０．１６６７ １００

生活宽裕统筹Ｂ３ ０．２１５３（１） Ｃ１１城乡人均纯收入比（％） ０．２４８４ ０．３２８８ ０．２５００ １５０
０．１５５３（２） Ｃ１２城乡居民人均消费水平比（％） ０．２５３７ ０．０８５２ ０．２５００ １００

０．２０００（３） Ｃ１３城乡每万人拥有病床水平（张／
万人）

０．２４２０ ０．３２４７ ０．２５００ １５

Ｃ１４城乡社会消费品零售总额
比（％）

０．２５５９ ０．３８８５ ０．２５００ １００

社会进步统筹Ｂ４ ０．２０８５（１） Ｃ１５城乡社会固定资产投资比（％） ０．２２１０ ０．０８８３ ０．２０００ ４００
０．２１８２（２） Ｃ１６城镇化率（％） ０．２０８０ ０．１７６９ ０．２０００ ６０
０．２０００（３） Ｃ１７城镇登记失业率（％）） ０．１９９０ ０．３１５６ ０．２０００ １

Ｃ１８农村劳动力高中及以上文化程
度比重（％）

０．１９１７ ０．０４１９ ０．２０００ ４０

Ｃ１９当年投入扶贫资金占 ＧＤＰ比
重（％）

０．１８０３ ０．３７７３ ０．２０００ １

环境保护统筹 Ｂ５ ０．１９６６（１） Ｃ２０农村单位 ＧＤＰ电耗（ｋＷ·ｔ／万
元）

０．２２５０ ０．１４８４ ０．２０００ ５００

０．２８３５（２） Ｃ２１林地面积比重（％） ０．１７５５ ０．３４５３ ０．２０００ ３０
０．２０００（３） Ｃ２２水土流失面积治理率（％） ０．２２０１ ０．１４８５ ０．２０００ １００

Ｃ２３农药使用水平（ｋｇ／ｈｍ２） ０．２００２ ０．１７１６ ０．２０００ ３
Ｃ２４通汽车村子比重（％） ０．１７９２ ０．１８６３ ０．２０００ １００
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１．２　河北省城乡统筹发展水平组合评价方法
目前，组合评价（包括评价指标赋权方法组合、评价方法

组合、评价结果组合等方面）已经被成熟地移植、应用到统计

学、证券投资学以及其他领域，并发挥出了巨大效力。鉴于组

合评价方法自身优势及其在其他领域已经呈现出的良好应用

前景，同理，我们也可把它应用到城乡统筹发展水平评价方

面，以便更准确有效地测定包括河北省等在内的各个被评价

对象城乡统筹发展水平，从而为各级政府部门有的放矢地制

定相关科学决策措施提供客观可靠的量化参考依据，能够更

好地服务社会。

１．２．１　评价指标赋权方法组合　在多指标综合评价中，指标
权重的确定直接影响其评价结果。本研究将采用主观赋权

法、客观赋权法和主、客观相结合赋权法在内的包括熵值法、

平均值法、Ｄｅｌｐｈｉ与变异系数结合法分别确定权重［在表１至
表３中对应用指标权重（１）、指标权重（２）、指标权重（３）表
示］，进而对河北省城乡统筹发展水平进行全面而综合的评

价，因而能有效克服单一评价方法的偏颇和不足。

１．２．２　评价方法组合
１．２．２．１　灰色关联度　故本研究把灰色关联分析（Ｄｅｌｐｈｉ与
变异系数结合法确定指标权重）作为城乡统筹发展水平的评

价方法之一，其工作原理和步骤见文献［１２］。
１．２．２．２　综合指数法　综合指数法在多指标综合评价中也
是一种常用的评价方法，其工作原理是先建立相关多指标评

价体系，并参照相关标准确定各指标的理想目标值，然后运用

一定的权重确定方法（采用熵值法、平均值法）确定指标权重

系数，再对各指标原始数据进行无量纲化处理得到各指标的

标准化值，最后转化成一个综合指数［１３］。

１．２．３　评价结果组合　运用目前使用较广泛的算术平均组
合评价法、Ｂｏｒｄａ组合评价法和 Ｃｏｐｅｌａｎｄ组合评价法对各评
价结果进行组合评价。

１．２．３．１　算术平均组合评价法　设ｔｉｋ为ｙｉ方案在第ｋ种方
法下的排名，ｉ＝１，２，…，ｎ，ｋ＝１，２，…，ｍ，用排序打分法将各
排序名次转换成分数，即第ｋ名得分ｎ－ｋ＋１，若有相同的排
名，则取这几个位置的平均分，再计算不同得分的平均值，计

算公式为Ｔｉ＝
１
ｍ∑

ｍ

ｋ＝１
Ｔｉｋ，按平均值重新排序，若出现２个方案

的平均值相同，则计算在不同方法下得分的方差，计算公式为

σｉ＝ １／ｍ∑
ｍ

ｋ＝１
（Ｔｉｋ－Ｔｉ）槡

２，其中方差小者为优。

１．２．３．２　Ｂｏｒｄａ组合评价法　若评价 ｙｉ优于 ｙｊ的个数多于
ｙｊ优于ｙｉ的方法个数，记为 ｙｉ＞ｙｊ，若两者个数相等，则记为

ｙｉ＝ｙｊ。定义Ｂｏｒｄａ矩阵Ｂ＝｛ｂｉｊ｝ｎｎ＝
１，ｙｉ＞ｙｊ
０，{ 其他

，并定义方案

ｙｉ的得分为ｂｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｂｉｊ，ｂｉ即为方案 ｙｉ“优”的次数，根据 ｂｉ的

大小排序，若ｂｉ＝ｂｊ，则需计算在不同方法下的得分方差，方
差小者为优。

１．２．３．３　Ｃｏｐｅｌａｎｄ组合评价法　Ｃｏｐｅｌａｎｄ方法是 Ｂｏｒｄａ方
法的改进版，不但计算“优”的次数同时还计算“劣”的次数。

定义ｃｉｊ＝
１，ｙｉ＞ｙｊ
０，其他
－１，ｙｊ＞ｙ

{
ｉ

，并定义方案ｙｉ的得分为ｃｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｃｉｊ，

根据ｃｉ的大小排序，若ｃｉ＝ｃｊ，则要考虑计算各方案在不同方
法下得分的方差，方差小者为优。

１．３　城乡统筹发展水平组合评价模型
步骤１：将城乡统筹发展水平综合评价体系的原始指标

数据进行无量纲化处理。评价指标有正向、负向之分，正向指

标与效果成正相关，指标值越大效果越好，负向指标则相反。

因此，无量纲化的变换关系有所不同。对于正向指标序列

ｘｉ（ｋ），ｘｉ′（ｋ）＝［ｘｉ（ｋ）－ｍｉｎｋ ｘｉ（ｋ）］／［ｍａｘｋ ｘｉ（ｋ）－ｍｉｎｋ ｘｉ（ｋ）］，

对于负向指标序列 ｘｉ（ｋ），ｘｉ′（ｋ）＝［ｍａｘｋ ｘｉ（ｋ）－ｘｉ（ｋ）］／

［ｍａｘ
ｋ
ｘｉ（ｋ）－ｍｉｎｋ ｘｉ（ｋ）］。

步骤２：分别用灰色关联度法（Ｄｅｌｐｈｉ与变异系数结合法
确定指标权重）、综合指数法（熵值法、平均值法分别确定指

标权重）３种方法对评价对象的城乡统筹发展水平进行综合
测算及排序。

步骤３：采用ＫＥＮＤＡＬＬ－Ｗ协和系数法对不同方法的评
价排序结果进行一致性检验［１４］。此检验在组合评价之前进

行，也称事前检验。该检验通过反映样本数据中实际符合与

最大可能符合之间的分歧程度的指标 Ｗ来考查 ｎ种评价方
法对ｍ个评价对象的评价结果是否一致，Ｗ值介于０和１之
间，其值越接近１，则表明不同方法评价结果越趋向一致。

步骤４：若通过 ＫＥＮＤＡＬＬ－Ｗ一致性检验，则进入下一
步骤；否则，需要详细分析样本特征和评价结果，重新筛选评

价方法并开展两两一致性检验，选取具有一致性的方法，再进

入下一步骤。

步骤５：运用算术平均法、Ｂｏｒｄａ法和 Ｃｏｐｅｌａｎｄ法对各种
方法得到的评价结果进行组合评价，得到３组组合评价结果。

步骤６：利用Ｓｐｅａｒｍａｎ等级相关系数，对各组合评价结果
与原单一评价结果的相关程度进行检验，此检验在组合评价

之后进行，因此称之为事后检验［１５］。

步骤７：根据Ｓｐｅａｒｍａｎ事后检验构造的统计量，选择其中
最好的１个组合评价结果作为最终的评价排序结果。

步骤８：计算城乡统筹发展水平综合评价值，Ｐｉ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｊ＝１
Ｒｉｊ，

其中，Ｒｉｊ表示第ｉ年第ｊ种方法的评价结果，Ｐｉ表示第 ｉ年的
城乡统筹发展水平综合评价值。

１．４　城乡统筹发展各阶段水平的设计
在咨询相关专家的基础上并借鉴现有的研究成果，设计

“很差、较差、基本统筹、一般统筹、良好统筹”５个等级来描述
不同阶段城乡统筹发展水平，并确定与其对应的综合评价值

分别为０～０．３０、０．３１～０．４５、０．４６～０．６０、０．６１～０．８０、
０．８１～１．００［１６－１８］。显然，在理论上２０２０年目标年份城乡统
筹发展水平对应的综合评价值为１．００。

２　河北省城乡统筹发展水平组合评价实证分析

２．１　河北省城乡统筹发展水平测算与趋势分析
根据表１的评价指标体系，查阅近３０年典型年份的《河

北农村统计年鉴》《河北经济年鉴》《河北省科技系统统计数

据集》等获得原始数据；同时参照《河北省委关于推进农村小

康社会建设若干重要问题的意见》及到２０２０年长远规划目标
等标准，设计２０２０年城乡统筹发展水平评价体系的各项指标
数值作为目标数据（表１）。按照上述３种指标权重确定方法
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计算得到各级指标权重（表１），其中，Ｄｅｌｐｈｉ与变异系数结合
法得到指标权重（１），熵值法得到指标权重（２），平均值法得
到指标权重（３）。按照“１．３”节中步骤１、步骤２对河北省近
３０年典型年份城乡统筹发展协调度进行测算，结果（图１）表
明，３种方法测算的河北省城乡统筹发展协调度变化趋势完
全吻合。按照“１．３”节步骤３借助ＳＰＳＳ１９统计软件进行（事
前）一致性检验显示，ＫＥＮＤＡＬＬ－Ｗ协和系数为１，对应的检
验统计量Ｑ＝３３．０，大于９５％显著水平的卡方临界值１９．６７５
（χ２（ｄｆ）α＝χ

２
（１１）０．０５），一致性检验通过，故拒绝 Ｈ０，接受 Ｈ１。然

后，按照“１．３”节步骤５计算得到３组组合评价结果（表４）。
按照“１．３”节步骤６进行Ｓｐｅａｒｍａｎ等级相关系数（事后）一致
性检验。根据各方法下近３０年河北省城乡统筹发展水平的
排名，计算算术平均组合评价法、Ｂｏｒｄａ组合评价法和 Ｃｏｐｅｌ
ａｎｄ组合评价法下的 ｔ值，分别用 ｔａ、ｔｂ、ｔｃ表示，借助 ＳＰＳＳ１９
统计软件进行计算得出结果为：ｔａ＝ｔｂ＝ｔｃ＝４９．９０，取显著水
平α＝０．０１，查表得临界值 ｔα／２（１０）＝３．１７，ｔａ＝ｔｂ＝ｔｃ＞
ｔａ／２（１０），故拒绝Ｈ０，接受Ｈ１，即说明在给定显著性水平条件下
３种组合方法与３种单一方法密切相关，且３种组合方法的
评价结果一致。按照“１．３”节步骤７由表４可见，从１９８５年
至２０１３年，河北省城乡统筹发展协调度（排名）依次提升。
最后，由“１．３”节步骤８计算出近３０年来河北省城乡统筹发
展水平综合评价值，并根据上述３种方法及最终综合评价结
果绘制出河北省城乡统筹发展水平综合评价折线（图１）。

表４　河北省近３０年城乡统筹发展水平排序

年份

排名

算数平均

组合法

Ｂｏｒｄａ组合
评价法

Ｃｏｐｅｌａｎｄ组
合评价法

灰色

关联度
熵值法

平均

值法

１９８５ １２ １２ １２ １２ １２ １２
１９８８ １１ １１ １１ １１ １１ １１
１９９０ １０ １０ １０ １０ １０ １０
１９９３ ９ ９ ９ ９ ９ ９
１９９５ ８ ８ ８ ８ ８ ８
１９９８ ７ ７ ７ ７ ７ ７
２０００ ６ ６ ６ ６ ６ ６
２００３ ５ ５ ５ ５ ５ ５
２００５ ４ ４ ４ ４ ４ ４
２００８ ３ ３ ３ ３ ３ ３
２０１０ ２ ２ ２ ２ ２ ２
２０１３ １ １ １ １ １ １

　　图１表明，不同方法测算的河北省城乡统筹发展水平均
呈现逐步上升的趋势，且３种方法测算的城乡统筹发展水平
趋势一致，即均在１９９５年出现一个相对的高点，其他时期则

表现为比较平滑地增长，这与ＫＥＮＤＡＬＬ－Ｗ的协和系数为１
也是相互印证的，在图１中显著地表现为各方法测算结果具
有较高可信度。具体来看，熵值法和平均值法的评价结果差

距不大，各年份评价结果差距维持在 ０．０２１０～０．０３８５，这说
明作为确定指标权重的２种方法在一定程度上比较客观、公
正；同时也表明，尽管平均值法确定权重在现有文献中使用相

对少，但是在多指标多方法综合评价中，本研究把平均值法作

为一种相对客观和高效便捷的确定指标权重的方法也不失为

一次有益尝试。而 Ｄｅｌｐｈｉ与变异系数结合法和另外２种方
法的评价结果稍有差距，各年份评价结果差距大致维持在

０１０００～０．１３００；这是因为此种方法包含主观赋权法 Ｄｅｌ
ｐｈｉ，而专家在赋权时因诸多原因会表现出一定的主观性（而
这种主观性在一定程度上又是必要的），进而较大地影响到

最终评价结果，这也再次说明在多指标综合评价中结合多种

指标权重确定方法进行综合评价的重要性。

从图１的最终综合评价结果可见，近３０年来河北省城乡
统筹发展水平呈现持续上升态势，１９８５—１９９５年城乡统筹发
展水平呈现缓步提升势头，１９８５年综合评价结果位于 ０～
０３０区间，处于城乡统筹发展“很差”水平阶段，１９８８—１９９５
年综合评价结果位于０．３１～０．４５区间，处于“较差”水平阶
段，继１９９５年成为增速最快的年份后，河北省城乡统筹发展
水平再次进入缓速增长期，１９９８—２０１０年综合评价结果位于
０．４６～０．６０区间，处于“基本统筹”水平阶段，自中国共产党
河北省第八次代表大会提出加快新型城镇化进程以来，２０１２
年以来河北省城乡统筹发展水平综合评价结果一跃超过

０６０，特别是２０１３年达到了０．６１９５，迈进０．６１～０．８０区间，
实现了城乡统筹发展水平质的飞跃而进入“一般统筹”水平

阶段。

　　为了更全面深入了解河北省城乡统筹发展水平各分项准
则层指标建设水平及其对于城乡统筹发展水平目标层综合评

价值的贡献度，依据表１指标体系，同样按照上述步骤测算出
的空间布局统筹度、经济发展统筹度、生活宽裕统筹度、社会

进步统筹度和环境保护统筹度的分项准则层指标建设水平综

合评价值，并绘制出河北省城乡统筹发展水平综合评价值与

该系统各分项准则层指标综合评价值的关系折线（图２）。
　　图２显示在统计期间，先看分项指标建设水平，河北省城
乡统筹发展水平在空间布局统筹、环境保护统筹方面均实现

了持续增长，经济发展统筹方面呈现先大致上升（１９８５—
１９９５年，除去１９８８年）、后持续下降（１９９５—２００８年）、再上
升（２００８—２０１３年）的非对称“Ｎ”线形发展态势，不太稳定；
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生活宽裕统筹分项建设水平经历了先短暂下降（１９８５—１９８８
年）、后持续上升（１９８８—１９９８年）、再短暂下降（１９９８—２００３
年）、后又大致上升（２００３—２０１３年）的非对称“Ｗ”线形的变
化趋势；社会进步统筹表现出了先持续下降（１９８５—１９９５
年）、后稳定攀升（１９９５—２０１３年）的 非对称“Ｖ”线形的渐进
势头。再就分项指标建设水平与城乡统筹发展水平综合评价

值的关系来看，生活宽裕统筹（除去２０１３年）高于同期的城
乡统筹发展水平综合评价值，而空间布局统筹（除去１９８５—
１９９５年）、经济发展统筹（除去２００５—２０１３年）也高于城乡统
筹发展水平综合评价值；而社会进步统筹（除去１９８５—１９８８
年）、环境保护统筹度（除去２００５—２０１３年）均低于城乡统筹
发展水平综合评价值。

为更清晰地梳理各分项准则层指标对于城乡统筹发展水

平目标层综合评价值的障碍度，本研究借助灰色关联度法计

算出２０１３年各分项准则层指标包括空间布局统筹度、经济发
展统筹度、生活宽裕统筹度、社会进步统筹度、环境保护统筹

度相对于目标层即城乡统筹发展水平综合评价值的关联度分

别为 ０．７３４６、０．６７６５、０．６４１５、０．６１２３、０．５５１２。根据
“１．２．２．１”节中描述的灰色关联分析的基本思想可知，河北
省城乡统筹发展水平指标体系各分项准则层障碍度降序排列

为环境保护统筹度、社会进步统筹度、生活发展统筹度、经济

宽裕统筹度、空间布局统筹度［１２］。

２．２　河北省城乡统筹发展水平与其他省份的比较
在对河北省城乡统筹发展水平所作初步考察和测算的基

础上，从河北省与其他省份、河北省各地市间的城乡统筹发展

水平比较入手，以对河北省城乡统筹发展水平有更深层次的

理解和认识。

依据表２的指标体系，查阅２００７年、２０１４年的《中国农
村统计年鉴》《中国统计年鉴》等获得原始数据，并借鉴目前

我国有关部门确定的较具权威性的全面小康社会标准，个别

指标也参照了其他发达国家和地区相应标准，设计２０２０年城
乡统筹发展水平评价指标体系的各项指标数值作为目标数

据；按照上述３种指标权重确定方法计算得到各级指标权重
（表２）。按照“１．３”节的方法和程序对全国３１个省（市、区）
２００６、２０１３年城乡统筹发展水平进行测算。结果（表 ５）表
明，３种方法测算的３１个省（市、区）城乡统筹发展水平及排
序基本吻合。根据测算得到的２０１３年全国３１个省（市、区）
城乡统筹发展水平综合评价值及分项准则层指标建设水平具

体数值，绘制成折线图３。

　　图３清晰地描述了２０１３年全国３１个省（市、区）城乡统
筹发展水平综合评价值，北京市最高，为０．６８５９，天津市次
之，为０．６３４３，浙江省第三，为０．６２２３，包括辽宁、广东、福
建、江西在内的７个省（市、区）大致属于０．６１～０．８０区间，
已经迈进城乡统筹发展“一般统筹”水平阶段；西藏、贵州和

云南分列后１～３位，其综合评价值大致处于０．４４～０．４９区
间，属于城乡统筹发展从“较差”过渡到“基本统筹”水平阶

表５　全国３１个省（市、区）２０１３年城乡统筹发展水平排名

地区

排名

算数平

均组

合法

Ｂｏｒｄａ
组合评

价方法

Ｃｏｐｅｌａｎｄ
组合评

价方法

灰色关

联度

熵值

法

平均

值法

北京市 １ １ １ １ １ １
天津市 ２ ２ ２ ２ ４ ２
河北省 ２２ ２１ ２１ ２１ ２６ ２１
山西省 ２５ ２３ ２３ ２５ ２３ ２４

内蒙古自治区 ２３ ２４ ２４ ２４ ２２ ２３
辽宁省 ４ ３ ３ ４ ６ ３
吉林省 １１ １２ １２ １５ ８ １０
黑龙江省 ８ ８ ８ １１ ９ ９
上海市 １０ １０ １０ ７ １１ １４
江苏省 ９ ９ ９ １０ １２ ８
浙江省 ３ ４ ４ ５ ２ ４
安徽省 ２４ ２５ ２５ ２２ ２５ ２５
福建省 ５ ５ ５ ３ ７ ５
江西省 ６ ６ ６ ６ ５ ６
山东省 １３ １４ １４ ９ １５ １２
河南省 ２０ ２０ ２０ ２０ ２１ ２０
湖北省 １４ １１ １１ １３ １３ １１
湖南省 １９ １９ １９ １９ １８ １８
广东省 ７ ７ ７ ８ ３ ７

广西壮族自治区 １８ １８ １８ １６ １９ １９
海南省 １５ １５ １５ １４ １４ １７
重庆市 １２ １２ １２ １２ １０ １３
四川省 １６ １６ １６ １８ １６ １５
贵州省 ３０ ３０ ３０ ３０ ３１ ３０
云南省 ２９ ２９ ２９ ２９ ２９ ２９

西藏自治区 ３１ ３１ ３１ ３１ ３０ ３１
山西省 １７ １７ １７ １７ １７ １６
甘肃省 ２８ ２８ ２８ ２８ ２８ ２８
青海省 ２７ ２６ ２６ ２７ ２７ ２６

宁夏回族自治区 ２１ ２２ ２２ ２３ ２０ ２２
新疆维吾尔自治区 ２６ ２７ ２７ ２６ ２４ ２７
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段。河北省的综合评价值为０．５３１２，低于全国平均水平，排
在第２２位，与河南省、内蒙古自治区和宁夏回族自治区的水
平大体相当，显著落后于山东、湖北等省。再比较 ３１个省
（市、区）城乡统筹发展分项准则层指标水平，空间布局统筹

水平的前３名是北京市、重庆市、天津市，河北省该指标评价
值为 ０．６３３７，排位１４；经济发展统筹水平的前 ３位是辽宁
省、重庆市、内蒙古自治区，河北省该指标评价值为０．７９９１，
排位１０，属于前列；浙江省、江苏省、天津市排在城乡生活宽
裕统筹水平前３位，河北省排名第１２；社会进步统筹水平的
前３名是北京市、上海市、天津市，而河北省该指标水平很低，
为０．３５８６，位列第 ２３；河北省环境保护统筹水平最低，为
０．４０８９，位居全国各省（市、区）的末位。
２．３　河北省内部各地市城乡统筹发展水平比较分析

为深入考查河北省各地市间城乡统筹发展水平的差异，

依据表３的指标体系，查阅２０１４年的《河北农村统计年鉴》
《河北经济年鉴》、各地市相关统计资料等获得原始数据，同

时参照相关标准和规划，设计２０２０年城乡统筹发展水平评价
指标体系的各项指标数值作为目标数据（表３）；按照上述３
种指标权重确定方法计算得到各级指标权重（表３）。按照
“１．３”节的方法和程序对２０１３年河北省各地市城乡统筹发
展水平进行测算。结果表明，３种方法测算的河北省各地市
城乡统筹发展水平及排序基本一致。根据测算得到的２０１３
年河北省各地市城乡统筹发展水平最终综合评价结果及分项

准则层指标建设水平具体数值（表６），绘制成折线图４。

表６　河北省各地市２０１３年城乡统筹发展水平排名

地区

排名

算数平

均组

合法

Ｂｏｒｄａ
组合评

价方法

Ｃｏｐｅｌａｎｄ
组合评

价方法

灰色关

联度

熵值

法

平均

值法

石家庄市 ２ ３ ３ ３ ４ １
唐山市 ４ ４ ４ ４ ５ ３
秦皇岛市 ５ ５ ５ ７ ３ ４
邯郸市 １０ １０ １０ １０ １１ ８
邢台市 ６ ７ ７ ６ ７ ６
保定市 ９ ９ ９ ９ ９ ７
张家口市 ３ ２ ２ ２ ２ ５
承德市 １ １ １ １ １ ２
沧州市 １１ １１ １１ １１ １０ １１
廊坊市 ７ ６ ６ ５ ６ １０
衡水市 ８ ８ ８ ８ ８ ９

　　图４表明，在城乡统筹发展水平综合评价结果方面，承德
市、石家庄市、张家口市、秦皇岛市分列前４名，其综合评价值
均在０．５０～０．５６，处于城乡发展“基本统筹”阶段的较高水
平，唐山市、邢台市、廊坊市、保定市、衡水市位于第二梯队，其

综合评价值均在０．４６～０．４９，属于城乡发展“基本统筹”阶段
的较低水平，邯郸市和沧州市属于第三层次，其综合评价值均

在０．４３～０．４５之间，属于城乡发展“较差”阶段的高级水平。
在分项准则层指标方面，石家庄市、唐山市、邢台市的空间布

局统筹水平排在前３名，张家口市最低；经济发展统筹水平
上，秦皇岛市、廊坊市、唐山市分列前３，沧州市和邢台市位居
后列；在生活宽裕统筹上，石家庄市、唐山市、邯郸市水平分列

前３名，衡水市最低；社会进步统筹方面，张家口市、承德市水

平居前列，唐山市较差；环境保护统筹方面，张家口市、承德市

水平较高，廊坊市最差。

３　结论

本研究构建城乡统筹发展组合评价模型和３套评价指标
体系，通过多角度对河北省城乡统筹发展水平进行组合评价。

结果发现，第一，近３０年来河北省城乡统筹发展水平呈现出
持续提升的良好发展态势。经过１９８５年至１９９３年的缓速发
展，１９９５年城乡统筹发展水平出现相对发展高点，后又进入
１９９８年至２０１３年的平缓增长期；河北省在３１个省（市、区）
的排名由２００６年的第２６位上升至 ２０１３年的第 ２２位。另
外，河北省近３０年城乡统筹发展在空间布局统筹、经济发展
统筹、生活宽裕统筹、社会进步统筹和环境保护统筹等方面均

实现了持续增长，但是，社会进步统筹和环境保护统筹水平还

很低，其分项指标水平在全国３１个省（市、区）中排名２３位
以后，明显落后于其他各分项准则层指标在全国各省份的排

名，以至于成为河北省城乡统筹发展的前２位障碍因素，这与
前面进行的河北省城乡统筹发展障碍因素分析所得结论也是

相互印证的。这就要求未来的新农村建设要在乡风文明和村

容整洁上多做工作，以使得城乡在社会进步和环境保护方面

的差距逐步缩小，城乡统筹发展水平更高。第二，尽管目前河

北省城乡统筹发展水平仍处于较低阶段，相反，这也说明其未

来还有持续提升的更广阔空间和潜力。２０１３年河北省城乡
统筹发展水平明显低于同期全国平均水平，在３１个省（市、
区）排名处于中下水平，在东部１１个省（市、区）中也是排在
后列；可喜的是，近年来随着河北省加快新农村建设和推进新

型城镇化进程等战略的实施，河北省城乡统筹发展水平已经

开始进入快速发展的新阶段，相信在不久的未来河北省在全

国各省（市、区）的排名还会有较大提升。第三，河北省各地

市间城乡统筹发展水平发展并不均衡，还有一定差距。承德

市、石家庄市、张家口市、秦皇岛市水平较高，它们的综合评价

值均在０．５０～０．５６，处于城乡统筹发展 “基本统筹”水平中
后期；但是，这几个地方的情况却有所不同，其中，石家庄市、

秦皇岛市的城乡各自经济社会发展整体水平均偏高且城乡发

展差距偏小，承德市、张家口市的城乡各自经济社会发展整体

水平均偏低，且城乡发展差距整体偏小；所以，４地市城乡统
筹发展水平均呈现出偏高水平。唐山市、邢台市、廊坊市、保

定市、衡水市均处在０．４６～０．４９之间，处于城乡统筹发展“基
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本统筹”水平阶段的前期；其中，唐山市、廊坊市的城乡各自

经济社会发展水平较高，只是城乡发展差距偏大；其余城市的

城乡各自经济社会发展水平偏低，且其城乡发展差距偏大；所

以，它们的城乡统筹发展水平总体偏低；当然，类似情况在全

国３１个省（市、区）城乡统筹发展水平比较中也存在。
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（天津市农村经济与区划研究所，天津３００１９２）

　　摘要：随着我国城市化步伐的推进，失地农民逐渐增多。在城市化进程中，失地农民能够充分就业是社会稳定发
展的重要内容。然而，失地农民就业存在各种影响因素。在界定失地农民概念的基础上，从个人、经济、社会、文化、政

府５个方面构建失地农民就业水平评价指标体系，并采用ＡＨＰ评价法评价各指标之间的关系，得出技能专长、家庭年
收入、当地企业发展水平、就业培训水平、就业安置政策分别是５类指标的关键影响因素，并在此基础上提出发展地方
产业、建立培训体系、加大扶持力度、制定奖励政策、打造服务平台等５项对策建议。
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　　目前，学术界已有诸多学者关注并研究失地农民的就业
问题，且在导致失地农民就业困难的原因及解决对策研究方

面取得了进展。但是，针对失地农民就业的影响因素之间的

关系及作用大小的研究报道较少。在建立失地农民就业水平

评价指标体系的基础上，采用 ＡＨＰ法，将影响失地农民就业
的因素进行排序，判断出主要影响因素，进而更有针对性地提

出对策建议。

１　概念界定

作为我国经济发展转型中出现的一个特有概念，“失地

农民”至今仍然没有一个明确的界定。如李富田等对失地农

民的理解可以归纳出所谓失地农民的几点要素。第一，产生

失地农民的起因是城市化；第二，失地农民的最显著特征是丧

失了土地；第三，失地农民的农民身份随着失地而发生了改

变［１－３］。另外，还有学者如王丽萍等提出了失地农民的衍生

概念，即失业失地农民是特指那些在劳动年龄内，具有劳动能

力和就业愿望的失地农民［４－５］。这一概念特别突出了这一特

殊群体处于劳动年龄内、具有劳动能力和就业愿望的显著特

征。而失地失业富农则是指在劳动年龄内、有劳动能力而暂
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