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基地需要对宅基地使用权独立补偿，征收其他集体建设用地

（除宅基地以外的集体建设用地）需要对集体建设用地使用

权独立补偿。
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基于生态位的鄱阳湖地区农业现代化空间分异及类型

仲亚美１，叶长盛１，２

（１．东华理工大学地球科学学院，江西南昌３３００１３；２．鄱阳湖湿地与流域研究教育部重点实验室／江西师范大学，江西南昌３３００２２）

　　摘要：根据Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ的“多维超体积”理论建立农业现代化生态位评价综合指标体系，基于改进的生态位态势
理论以及生态位重叠度理论，测算竞争力大小及竞争关系，并分析其空间分布规律，划分发展类型。结果表明，（１）农
业类型主要为均衡型，竞争较激烈，生态位宽度差别显著。江西省南昌县综合生态位宽度最大，为０．０１５１；江西省万
年县最小，仅为０．００５０。Ｐｉｎａｋａ指数均值大于０．８１５７，约占总数的４２．３１％，小于０．６４７７的仅占１９．２３％。（２）总体
趋势上，南北向呈倒“Ｕ”形分布，最高值都分布在中部，高值沿东北－西南向分布，低值分布于西北、东南。局部层面
上，农业现代化水平在西北、中部、东南具有明显的地域差异性，在空间上呈现出中部高两翼低的分布格局，与区域地

形有着明显的耦合关系。（３）ＨＨ型主要分布域鄱阳湖流域及中部平原带，ＬＬ型则分布于两侧高丘低山等地势较高
区。（４）各类型综合生态位均值０．０１１４＞０．００８７＞０．００６１；Ｐｉｎａｋａ指数均值０．９１７５＞０．８０２５＞０．６７８８；即强势类
型＞均衡类型＞弱势类型，二者呈正相关，均从中部平原，向两翼山地递减。
　　关键词：农业现代化；态势理论；生态位重叠度；鄱阳湖生态经济区
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　　农业现代化是我国现代化的重要内容之一，但其发展水
平落后于发达国家１００年左右，已成为我国现代化的短板［１］。

２０１５年中央一号文件《关于加大改革创新力度加快农业现代
化建设的若干意见》明确提出要走现代农业发展道路。只有

准确地评价、判断各地农业现代化的真实发展水平，才能真实

地判别出各地农业现代化究竟达到何种程度，才能把握影响

农业现代化建设的关键因素与具体的发展方向［２］。目前农

业现代化研究大多从投入、产出以及农村经济等方面构建指

标体系，运用多指标综合评价法、灰色关联分析、熵值法等静

态数理分析方法进行评价。如辛岭等从农业投入、产出、农村

社会发展、农业可持续发展等方面构建指标体系，运用综合指

标评价法、灰色优势分析等方法分析了我国农业现代化发展

水平［３－５］。研究表明，我国农业现代化水平总体呈上升趋势，

以“胡焕庸线”呈现“东高西低”的空间格局，在空间上呈现出

一条稍被拉平的“Ｓ”形曲线的分异形态，且存在明显的阶段
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性特征差异。从区域角度看，中原经济区发展水平大部分低

于全国平均水平［６］。研究对于促进我国农业现代化建设起

到重要作用。然而，农业现代化是一个劳动力、土地等生产资

料所构成的庞大的生态系统，是一个动态变化的时空过

程［７］，现有研究只注重静态的数理分析，无法准确反映现代

化的真实情况，隔断了农业现代化生态系统中种间、各生态因

子间及其与内、外部环境的联系，忽略了农业生态系统中的种

间竞争关系。生态位理论通过对“态”与“势”的结合可以真

实反映农业现代化的动态变化，生态位重叠又可以准确量化

竞争关系，从而克服现有研究方法的不足，已广泛应用在耕地

潜力评价、生态适宜性评价、企业竞争力评价等，在农业现代

化的评价中还未涉足。为此，本研究以江西省鄱阳湖生态经

济区为例，在态势理论及生态位重叠理论的基础上，改进生态

位宽度测算方法，测算出该区域农业现代化水平及竞争关系，

利用ＧＩＳ空间分析技术揭示不同县域之间农业现代化水平的
空间分异规律，为鄱阳湖地区农业现代化的发展提供参考。

１　研究区概况

鄱阳湖地区基础条件良好、自然优势明显，是适宜优先开

发的重点区域［９］，地跨２７°３０′～３０°０６′Ｎ，１１４°２９′～１１７°４２′Ｅ，地
势较平坦。年均气温１６～２０℃，无霜期２４６～２８４ｄ，年降水量
约１５００ｍｍ［１０］。区内包括江西省南昌、九江、景德镇３市，以
及鹰潭市、新余市、抚州市、宜春市、上饶市、吉安市的部分县

（市、区），包括鄱阳湖全部湖体在内，面积为５．１２万ｋｍ２，占整
个江西省面积的３０．６７％。鄱阳湖生态经济区拥有全省４７个
商品粮基地中的１９个，２０１３年区内耕地面积１０９．３１万 ｈｍ２，

农业从业人员３１１万人，农机总动力１０９３万 ｋＷ，农林牧渔
增加值６０９．７６亿元，占地区生产总值的１４．４７％。粮食产量
约１０７８万ｔ，占全省粮食总产量２１．７２％。

２　数据来源与研究方法

２．１　数据来源
本研究数据来自２００９、２０１３年《江西省统计年鉴》《鄱阳

湖生态经济区统计年鉴》以及各市统计年鉴，少数缺失数据

通过指数平滑获得。由于南昌市东湖区、西湖区、青云谱区、

湾里区、青山湖区，九江市浔阳区、庐山市，景德镇市昌江区、

珠山区，鹰潭市月湖区，抚州市临川区和新余市渝水区农业统

计年鉴不完整，数据缺失严重，各区农业发展不具代表性，因

此，选出有代表性的２６个县（市）作为研究对象，即南昌市南
昌县、新建区、安义县、进贤县，九江市九江县、武宁县、永修

县、德安县、星子、都昌县、湖口县、彭泽县、瑞昌市、共青城市，

鹰潭市余江县、贵溪市，上饶市鄱阳县、万年县、余干县，抚州

市东乡县，宜春市丰城市、高安市、樟树市，吉安市新干县，景

德镇市乐平市、浮梁县。

２．２　农业现代化发展水平生态位评价模型
２．２．１　农业现代化发展水平生态位综合评价指标体系　根
据Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ的“多维超体积”理论［１１］，以及科学性、系统性

和数据的可获得性等原则，本研究构建了包括农业生产手段

水平维、农业支撑力水平维、农业生产水平维、农业经济发展

水平维、农业可持续发展水平维５大生态位维度，以及１６个
具体测量指标在内的农业现代化生态位综合评价指标体系。

运用ＡＨＰ层次分析法获得各维度与测量指标权重（表１）。

表１　农业现代化生态位评价综合指标体系及权重

目标层 生态位维度 权重 测量指标 指标解释 权重 方向

农业现代化生态位宽度 农业生产手段水平维 ０．３２ 农机总动力 ０．１１ 正

劳均用电量 农业用电量／农业从业人数 ０．０４ 正

单位耕地面积施肥量 化肥施用量／耕地面积 ０．０９ 正

有效灌溉率 有效灌溉面积／耕地面积 ０．０９ 正

农业支撑力水平维

０．１４ 农业从业人员比重 农业从业人数／乡村从业人数 ０．０５ 正

地均耕地用电量 农业用电量／耕地面积 ０．１０ 正

农业生产水平维

０．２１ 人均粮食产量 粮食产量／年末总人口 ０．０７ 正

劳均粮食产量 粮食产量／农业从业人员 ０．０４ 正

土地产出率 粮食产量／粮食播种面积 ０．０４ 正

劳动生产率 农林牧渔总产值／农林牧渔从业人数 ０．０７ 正

农业经济发展水平维

０．２１ 农林牧渔商品率 农林牧渔商品产值／农林牧渔总产值 ０．０７ 正

农业总产值占比 农业总产值／地区ＧＤＰ ０．０７ 正

劳均农业增加值 农业增加值／农业从业人员数 ０．０４ 正

农民人均纯收入 ０．０３ 正

农业可持续发展水平维

０．１１ 森林覆盖率 反映地区生态水平 ０．０３ 正

旱涝保收率 反映地区农业水利化水平 ０．０８ 正

２．２．２　农业现代化生态位宽度测算方法　对数据进行无量
纲化：

ｘｉｊ′＝
ｘｉｊ－ｍｉｎｘｉｊ
ｍａｘｘｉｊ－ｍｉｎｘｉｊ

。 （１）

式中：ｘｉｊ表示标准化值。
群落中物种以及使各物种发展的内外部因素在群落与物

种内部所发挥的作用大小不同，据此，在生态位态势理论的基

础上，结合权重对态势进行综合计算，从而测算出农业现代化
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生态位宽度。改进后的公式为：

Ｎｉ＝
Ｓｉ＋ＡｉＰｉ

∑
ｎ

ｊ＝１
（Ｓｊ＋ＡｊＰｊ）

×Ｗｉｋ。 （２）

式中：ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ；Ｎｉ表示县ｉ的相对生态位；Ｓｉ、Ｓｊ分别表
示县ｉ、ｊ的态；Ｐｉ、Ｐｊ分别表示县ｉ、ｊ的势；Ａｉ与Ａｊ表示量纲转
换系数；Ｓｉ＋ＡｉＰｉ表示县ｉ的绝对生态位；Ｗｉｋ表示县 ｉ的 ｋ项
的权重。生态位宽度的取值为０～１［１２］，越接近于０，说明发
展水平越低；相反，则越高。

综合生态位宽度一般是通过对相对生态位进行算术平均

得到，这忽略了各维度对评价单元的重要性的差异。因此，对

各维度加权，公式如下：

Ｍｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
Ｎｉｊ×ｗｊ。 （３）

式中：Ｍｉ表示ｉ县的综合生态位；Ｎｉｊ表示ｉ县在ｊ维上的相对
生态位；ｊ表示维数；ｗｊ表示ｊ维权重。
２．２．３　农业现代化生态位重叠度测算　本研究选用 Ｐｉｎａｋａ
指数测算生态位重叠度，反映竞争关系［１３］。

Ｏｊｋ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
ＰｉｊＰｉｋ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｐｉｊ
２∑
ｎ

ｉ＝１
Ｐｉｋ槡

２
。 （４）

式中：Ｏｉｋ表示物种ｋ对物种ｊ的生态位重叠值；ｎ表示资源状

态总数；Ｐｉｊ、Ｐｉｋ表示物种ｊ、物种ｋ所利用整个资源中第ｉ资源
所占比例［１４］。

２．２．４　空间自相关分析　空间自相关是以空间关联测度为
核心，通过对事物或现象空间分布格局的描述和可视化，揭示

对象之间相互作用机制［１５］。其测度一般用ＭｏｒａｎｓＩ分析。

ＧＭＩ＝
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Ｗｉｊ（Ｘｉ－Ｘ）（Ｘｊ－Ｘ）
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其中，Ｓ２＝１ｎ∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｘｉ－Ｘ）

２，Ｘ＝１ｎ∑
ｎ

ｉ＝１
Ｘｉ。

式中：ｎ表示空间单元数量；ｘｉ、ｘｊ分别表示ｉ、ｊ的属性值，ｗｉｊ表
示空间权重矩阵。ＭｏｒａｎｓＩ指数变化范围为（－１，１），显著
性水平为０．０１时，若ＧＭＩ显著为正，表明各维具有明显的集
聚态势；相反，则有明显的空间差异特征；若ＧＭＩ接近于０，则
空间分布没有相关性［１６］。

３　结果与分析

３．１　鄱阳湖地区农业现代化综合生态位宽度
以２０１３年的数值作为态的测量指标，以２００９—２０１３年

各指标的年均增长量作为势的测量指标，量纲转换系数为１
年，将数据代入式（２）、式（３），获得（表２、图１）。

表２　鄱阳湖生态经济区县域农业现代化综合生态位测评值与排名

地区
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ

测评值 排名 测评值 排名 测评值 排名 测评值 排名 测评值 排名 测评值 排名

南昌县 ０．０２７３ １ ０．０１１３ １ ０．００９６ １０ ０．００８０ １４ ０．００８４ ３ ０．０１５１ １
新建区 ０．０１５５ ６ ０．００５７ １１ ０．００９０ １１ ０．００９４ １０ ０．００６７ ５ ０．０１０５ ５
安义县 ０．０１００ １９ ０．０００９ ２６ ０．０１２２ ３ ０．０１０７ ５ ０．００８６ ２ ０．００９１ １１
进贤县 ０．０１２０ １５ ０．００４９ １３ ０．０１１４ ５ ０．０１１８ ４ ０．００５３ ７ ０．０１０１ ７
九江县 ０．００６２ ２３ ０．００５７ １０ ０．００５７ ２０ ０．００９２ １１ ０．０００９ ２６ ０．００６１ ２３
武宁县 ０．００４９ ２４ ０．００８１ ７ ０．００４３ ２５ ０．００５４ ２２ ０．００４５ １０ ０．００５３ ２４
永修县 ０．０１２０ １４ ０．００５６ １２ ０．００６４ １７ ０．００６２ ２０ ０．００２９ １７ ０．００７７ ２０
德安县 ０．０１１５ １８ ０．０１０２ ３ ０．００５９ １８ ０．００３３ ２６ ０．００５５ ６ ０．００７８ １８
星子县 ０．００８７ ２１ ０．０１０１ ５ ０．００３８ ２６ ０．００４２ ２４ ０．００２５ １９ ０．００６２ ２２
都昌县 ０．０１１９ １６ ０．００６４ ９ ０．００４３ ２４ ０．００６３ １９ ０．００２３ ２１ ０．００７３ ２１
湖口县 ０．０１２９ １２ ０．００４３ １７ ０．００７２ １５ ０．００７６ １５ ０．００３３ １６ ０．００８３ １５
彭泽县 ０．０１６９ ５ ０．０１０１ ４ ０．００５８ １９ ０．００９９ ７ ０．００１４ ２４ ０．０１０４ ６
瑞昌市 ０．０１１７ １７ ０．００８５ ６ ０．００５５ ２２ ０．００７１ １７ ０．００１３ ２５ ０．００７８ １７
共青城市 ０．０１２２ １３ ０．０１１２ ２ ０．００５３ ２３ ０．００３６ ２５ ０．００２３ ２２ ０．００７７ １９
余江县 ０．００４８ ２５ ０．００３０ ２０ ０．０１２４ ２ ０．０１３０ １ ０．００４４ １１ ０．００７８ １６
贵溪市 ０．００６７ ２２ ０．００２４ ２２ ０．００５５ ２１ ０．００４９ ２３ ０．００３４ １４ ０．００５１ ２５
新干县 ０．００９３ ２０ ０．００３８ １８ ０．０１０６ ６ ０．０１０１ ６ ０．００７６ ４ ０．００８８ １３
丰城市 ０．０１７７ ４ ０．００４５ １５ ０．０１１４ ４ ０．００８８ １３ ０．００２２ ２３ ０．０１０９ ３
樟树市 ０．０１４６ ８ ０．００４８ １４ ０．０１４０ １ ０．００６１ ２１ ０．００２３ ２０ ０．００９９ ８
高安市 ０．０１３１ １０ ０．００４５ １６ ０．００８９ １２ ０．００７１ １６ ０．００２７ １８ ０．００８６ １４
东乡县 ０．０１３１ １１ ０．００２０ ２３ ０．００７７ １３ ０．０１１９ ３ ０．００３４ １５ ０．００９０ １２
余干县 ０．０１３９ ９ ０．００１５ ２５ ０．００９９ ８ ０．０１２１ ２ ０．００４６ ９ ０．００９９ １０
鄱阳县 ０．０１４７ ７ ０．００３４ １９ ０．０１０１ ７ ０．００９５ ９ ０．００４７ ８ ０．００９９ ９
万年县 ０．００２４ ２６ ０．００１６ ２４ ０．００７４ １４ ０．００６６ １８ ０．００９７ １ ０．００５０ ２６
浮梁县 ０．０１７９ ３ ０．００７１ ８ ０．００７１ １６ ０．００９０ １２ ０．００４１ １２ ０．０１０７ ４
乐平市 ０．０２２４ ２ ０．００２９ ２１ ０．００９７ ９ ０．００９５ ８ ０．００４０ １３ ０．０１２２ ２

　　注：Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ分别表示生产手段维、支撑力维、生产水平维、农业经济发展维、农业可持续发展维。

　　从综合生态位宽度来看，鄱阳湖地区各县域发展极不均
衡。南昌县的综合生态位宽度为０．０１５１，农业现代化程度最
高，万年县综合生态位宽度仅为０．００５０，农业现代化水平最
低，二者相差达０．０１０１。各维度生态位宽度占比最大的是农

业生产手段维，占总和的 ３８．９２％，最低的是农业经济发展
维，仅占１３．０６％。农业生产手段维上，南昌县宽度最大，达
到０．０２７３，其次是浮梁县、乐平市，分别是０．０２２４、０．０１７９，
万年县宽度最低，仅为 ０．００２４。南昌县与万年县相差
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０．０２４９，该维上波动最大。农业支撑力维上，南昌县、德安县
生态位宽度较大，依次为０．０１１３、０．０１０２，安义县最小，为
０．０００９。南昌县与安义县相差达０．０１０４，其波动仍然很大。
农业生产水平维上，樟树市、余江县综合生态位宽度依次为

０．０１４０、０．０１２４，排名靠前。星子县最小，仅为０．００３８，其与
樟树市之间的差值为０．０１０２。农业经济发展维上，余江县、

余干县宽度最大，分别为０．０１３０、０．０１２１，德安县宽度最小，
为０．００３３，其与余江县仅相差０．００９７，其波动幅度仅小于农
业经济发展维。农业可持续发展维上，万年县、南昌县分别为

０．００９７、０．００８４，宽度较大，而瑞昌市、九江县宽度最小，依次
为０．００１３、０．０００９。万年县与九江县之间的宽度相差
０．００８８，各县域在该维度上宽度较小，波动也最小。

３．２　鄱阳湖地区农业现代化生态位重叠度
根据生态位理论，通常在相邻的情况下，物种间才会因为

资源、生存空间等问题产生竞争。因此本研究取相邻县域间

的Ｐｉｎａｋａ指数均值（表３）。
表３　各县域与相邻县域间的Ｐｉｎａｋａ指数均值

县（市、区） Ｐｉｎａｋａ指数均值 县（市、区） Ｐｉｎａｋａ指数均值 县（市、区） Ｐｉｎａｋａ指数均值
南昌县 ０．９４５０ 都昌县 ０．６９６０ 樟树市 ０．８４５２
新建区 ０．９０５７ 湖口县 ０．７７９３ 高安市 ０．７８９０
安义县 ０．８１５７ 彭泽县 ０．９０８４ 东乡县 ０．７８４９
进贤县 ０．８９４６ 瑞昌市 ０．７８７０ 余干县 ０．８２２８
九江县 ０．６５０２ 共青城市 ０．７２７０ 鄱阳县 ０．８５３４
武宁县 ０．６５９２ 余江县 ０．７８８３ 万年县 ０．６４７７
永修县 ０．７１０３ 贵溪市 ０．６６８６ 浮梁县 ０．９３５１
德安县 ０．７８７０ 新干县 ０．７９０５ 乐平市 ０．９２４１
星子县 ０．７１９５ 丰城市 ０．９０９７

　　各县域生态位重叠度普遍较高，竞争强度相差大，农业资
源分布并不均衡。生态位重叠度达到了 ０．８０以上的占
４２．３１％。南昌县、新建区、彭泽县等均达到０．９０以上，仅有
九江县、武宁县、都昌县、贵溪市、万年县的生态位重叠度小于

０．７０。峰值和谷值分别出现在南昌县与万年县，分别为
０．９４５０、０．６４７７，相差０．２９７３，差距较大。

从图２可看出，县域综合生态位宽度与 Ｐｉｎａｋａ指数均呈
现从中部平原向两翼递减的趋势，且呈正相关。高生态位宽

度与高Ｐｉｎａｋａ指数分布于中部，从东南至西北呈带状，低生
态位宽度则对称分布于两侧。二者的最大值均位于中部、东

北部，以及西南部，新建区、丰城市一带。区域综合生态位宽

度值两头小中间大，主要处于中等水平，但重叠度普遍较大。

综合生态位宽度于０．０１０１～０．０１５１的有南昌县、进贤县等７县，
仅占总数的 ２６．９２％；介于 ０．００８３～０．００７８的占总数的
５３８５％；小于０．００７８的县域占总数１９．２３％。Ｐｉｎａｋａ指数均值
小于０．６４７７，仅有九江县、万年县、武宁县等，仅占１９．２３％。
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３．３　鄱阳湖地区农业现代化空间分异
３．３．１　总体趋势分析　采用 Ａｒｃｇｉｓ１０．２中的趋势分析工
具，对县域综合生态位宽度与Ｐｉｎａｋａ指数趋势进行三维通视
分析。总体上看二者空间分布相似，二者最高值都分布在中

部，南北向呈倒“Ｕ”形分布。高值沿东北－西南向分布，低值
分布于西北、东南。说明鄱阳县、新建区、南昌县等中部平原

地区数值较大，而武宁县、贵溪市等两侧地势较高区数值较

小，即生态位宽度与重叠度低（图３）。

３．３．２　空间自相关分析　（１）全局空间自相关。在 ＡｒｃＧＩＳ
１０．２中运用空间分析模块对以下指标进行全局自相关指数
ＭｏｒａｎｓＩ测度，结果（表４）表明，研究区全局ＭｏｒａｎｓＩ全部为

正值，其中除农业支撑力维、可持续发展维 Ｐ＜０．０５外，其他
维度Ｐ＜０．０１，说明各指标表现出水平相似之间的聚集，空间
存在正的空间相关性。

表４　ＧｌｏｂａｌＭｏｒａｎｓＩ估计值

生态位维度 ＭｏｒａｎｓＩ指数 Ｅ（Ｉ）期望值 方差 Ｚ值 Ｐ值
农业生产手段维 ０．４１７６ －０．０４１６ ０．０１８８ ３．１６１９ ０．００１２
农业支撑力维 ０．２９４２ －０．０４１６ ０．０２０１ ２．３６６９ ０．０１０１
农业生产水平维 ０．４８８９ －０．０４１６ ０．０２０３ ３．７２４４ ０．０００１
农业经济发展维 ０．３２３０ －０．０４１６ ０．０２０１ ２．５７１０ ０．００９７
可持续发展维 ０．２５６９ －０．０４１６ ０．０１９６ ２．１３０５ ０．０３３１
综合生态位宽度 ０．３４９３ －０．０４１６ ０．０１８９ ２．８４１４ ０．００４４
Ｐｉｎａｋａ指数均值 ０．３４１４ －０．０４１６ ０．０２０４ ２．４９２６ ０．００８６

　　（２）局部空间自相关。ＧＭＩ值考察了空间分布的整体关
联性，但未揭示局部空间集聚规律。因此，在 ＧｅｏＤＡ中加入

空间权重矩阵，获得 ＬＩＳＡ集聚图，以清晰地说明区内集聚情
况（图４）。

　　各维度生态位宽度的ＨＨ（高高）集聚型主要分布在鄱阳
湖流域的中部滨湖平原、以及少数西南、东北部丘陵地区，ＬＬ
（低低）集聚型主要分布于区域两翼，集中于西部丘陵中低山

及东部岗地地区。

生产手段维中ＨＨ集聚型从东南至西北呈带状分布于鄱
阳湖流域及东北及西南岗地带，有南昌县、新建区、鄱阳县等，

ＬＬ集聚型分布于两侧高丘低山区，有武宁县、瑞昌市、九江
县、贵溪市等，这主要是由于鄱阳湖流域地势平缓，有利于农
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机化的开展，同时灌溉条件优越等原因造成。从农机总动力

来看，南昌县与新建区分别达到了１６４万、１２７万ｋＷ，而贵溪
市仅为５９万ｋＷ。

农业支撑力维集聚不显著，区域内 ＨＨ集聚型主要沿鄱
阳湖分布于星子县、德安县一带；ＬＬ集聚型分布东南部高丘
低山带，有贵溪市、余江县、万年县。ＨＨ集聚型地区在农业
投入方面较高，如在地均用电量方面，两地均达到了

３０００ｋＷ／ｈｍ２，而余江县、万年县仅１０３６、９１２ｋＷ／ｈｍ２，相差
巨大。

农业生产水平维的 ＨＨ集聚型分布于中部平原滨湖平
原，以及西南丘陵，包括鄱阳县、南昌县、余干县等。ＬＬ集聚
型位于西北部，如瑞昌市、德安县、九江县等。造成这种格局

主要是因为平原地带在灌溉、机械化等方面具有先天优势，耕

地充足，粮食产量高，南昌县粮食产量达到９２１３５８ｔ，而九江
县仅为６５７２８ｔ。

农业经济发展维中的ＨＨ集聚型同样是分布于中部滨湖
平原带，主要包括鄱阳县、余干县、进贤县等；而 ＬＬ集聚型位
于西部岗地中低山带，有武宁县、瑞昌市、德安县等。同样，产

生这种现象的原因是由于中部平原带水陆交通便捷，农业市

场发达，利于农产品流通。如在农林牧渔商品率方面，余干县

为８２％，德安县仅为５９％。
农业可持续发展维集聚并不显著，主要是随机分布。ＨＨ

集聚型分布在余干县周边，ＬＬ型分布于两侧高丘，如贵溪市
与德安县。余干县在该维度的生态位宽度为０．００９９，贵溪市
仅为０．００５１，在旱涝保收率上二者分别为６４％、５４％，同样
相差较大。

综合生态位宽度与Ｐｉｎａｋａ指数均值分布基本类似，即综
合生态位宽度大，与周边县域的竞争也激烈。其中，ＨＨ集聚
型分布于中部，ＬＬ集聚型位于两翼。ＨＨ集聚型都分布在鄱
阳湖流域的滨湖平原以南部丘陵，如鄱阳县、新建区；ＬＬ集聚
型分布于东南高丘带，如贵溪市，以及西北高丘岗地带，如瑞

昌市、德安县。

３．４　鄱阳湖地区农业现代化发展水平分类
根据综合生态位宽度及 Ｐｉｎａｋａ指数均值，在 ＳＰＳＳ１９．０

中，对样本数据进行聚类分析，得到鄱阳湖地区农业现代化发

展水平系统聚类谱系（图５）。

　　根据ＳＰＳＳ１９．０所得聚类结果树状图，以及各县的经济
发展状况、空间地理位置等具体情况，综合考虑区域内部空间

结构相互作用等关系，将区域农业现代化发展水平划分为以

下３种类型（图６）。

　　区域农业类型主要以均衡型为主，强势型与弱势型均占
比较小。其中，强势类型有南昌县、新建区等７县（市、区），
分布在中部、北部；均衡类型有高安市、鄱阳县、德安县等１２
个县（市、区），占４６．１５％，基本紧邻强势类型，分布在南部与
中北部；弱势类型包括九江县、武宁县等７个县，主要分布在
区域两翼等地形较高区。

　　各类型综生态位均值０．０１１４＞０．００８７＞０．００６１；Ｐｉｎａ
ｋａ指数均值０．９１７５＞０．８０２５＞０．６７８８；即强势类型 ＞均衡
类型＞弱势类型，二者呈正相关，均从中部平原，向两翼山地
递减。

３．５　农业现代化不同类型区分析与发展策略
３．５．１　农业现代化强势发展类型　该类型主要分布于东北
部以及中部滨湖平原等地势平缓地带。包括南昌县、新建区、

进贤县、彭泽、丰城市、浮梁县、乐平市。各县域生态位宽度

高，生态位重叠度大，Ｐｉｎａｋａ指数均值为０．９１７５。其中，南昌
县重叠度最大，Ｐｉｎａｋａ指数均值达到０．９４５０。以上县域在鄱
阳湖地区农业现代化生态系统中举足轻重。根据生态位理

论，生态位宽度越大，在生态系统中影响力也越大，发展的潜

力也就越低。因此，可采取以下发展策略：（１）生态位扩充策
略。各地应积极发展劣势维，扩充生态位宽度。如进贤县生

产手段维宽度较小，应大力发展农机化水平。乐平市、丰城市

在农业支撑力维上宽度小，应从提高从业人员专业技能入手，

扩充该维生态位宽度。农业经济发展维与可持续发展维整体

宽度低，是整个鄱阳湖地区所面临的问题，各地应拓宽农产品

流通渠道，提高商品化率，建设农业基础设施，改善农业生态

环境。（２）协同发展策略。各维度生态位大小差距较大，这
表明资源分布不均是亟需解决的集体性问题。单个城市资源

有限，在流通阻塞的情况下，必然导致农业现代化发展差距加

大，无法实现均衡发展。因此，必须发挥在鄱阳湖生态经济区

内的核心作用，合理整合区内农业资源，如建立农机互助机构

等组织，实现与周边城市的联动。

３．５．２　农业现代化均衡发展类型　该类型主要分布于岗地、
高丘带，包括安义县、德安县、湖口县、瑞昌市、共青城市、余江

县、新干县、樟树市、高安市、东乡县、余干县、鄱阳县。各维度

在较高的水平上基本保持平衡，由此说明，该类型农业现代化

水平相当，樟树市（０．００９９）生态位宽度最大，共青城市
（０．００７７）生态位宽度最小。各地 Ｐｉｎａｋａ指数均值为
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０．８０２５，其中鄱阳县、樟树市、余干县的Ｐｉｎａｋａ指数均值达到
０．８０以上，湖口县的Ｐｉｎａｋａ指数均值最小，为０．７７９３。该类
县域在与具有较大生态位的县域竞争时，容易处于劣势，宜采

取以下策略：（１）生态位错位分离策略。各地应在自身农业
区位、自然条件等优势的基础上，发展具有区域特色的农业类

型，避免在弱势生态位维度上与其他县竞争。（２）特色生态
位。“在激烈的竞争环境下，一部分物种压缩了其生态位宽

度，形成了单食性或窄食性，通过强化某一特殊功能，提高自

身适应性，这就是生态位的特色”［１７］。在农业中这种窄食性

就是指农业类型的简化，发展优势农业类型，形成具有地域特

色的生态位。单食性是指只保留优势农业类型，最大程度地

集中资源，集中发展一类。使区域内各地形成“琴键”式的农

业格局，避免生态位重叠，引发对资源的恶性竞争。

３．５．３　农业现代化发展弱势类型　该类型分布于两翼低山
与中低山带，及少数滨湖区，包括九江县、武宁县、永修县、星

子、都昌县、贵溪市、万年县。总体呈现“低—低”的双低发展

形式。其中永修县综合生态位宽度最大，仅为０．００７７，万年
县的Ｐｉｎａｋａ指数均值最小，为０．６４７７。生态位宽度小，竞争
力弱，但地区间仍存在竞争，不同的是，这种竞争是由于对资

源的不完全开发引起的。宜采取以下策略：（１）生态位分离
与特化策略。弱种通过分离与特化，是在竞争中发展的最优

方式。该类型应选择不同于其他县域竞争力强的农业生态

位，并特化这部分生态位。如九江县可以借助自身旅游业的

发展，规避竞争，大力发展观光农业，拓宽生态位。（２）生态
位扩充与协同发展策略。在强化各维度同时，各地应协同发

展。根据地域距离，武宁县、星子、九江县可以建立农业发展

联盟，合理分配资源。同样，万年县与贵溪市也可实现协同发

展，而不是通过竞争来拓展生态位。

４　结论与讨论

本研究旨在从生态位视角探讨鄱阳湖生态经济区农业现

代化水平，运用态势理论与生态位重叠理论测算竞争力与竞

争的关系，利用空间分析，探究空间分布规律，并划分农业现

代化发展类型，研究结果表明，（１）从总体趋势看，综合生态
位宽度与Ｐｉｎａｋａ指数均值最高值都分布在中部，南北向呈倒
“Ｕ”形分布。高值沿东北—西南向分布，低值分布于西北、东
南。即鄱阳县、新建区等中部平原地区数值较大，而武宁县、

贵溪市等两侧地势较高区数值较小。（２）从局部层面看，区
域农业现代化水平在西北、中部、东南具有明显的地域差异

性，在空间上呈现出中部高两翼低的分布格局，这说明农业现

代化水平与地形有着明显的耦合关系。（３）各维生态位宽
度、综合生态位宽度及Ｐｉｎａｋａ指数 ＨＨ型主要分布于鄱阳湖
流域及中部平原带，ＬＬ型则分布于两侧丘陵岗地等地势较高
区。（４）农业类型以均衡型为主，强势型与弱势型均占比较
小。强势类型有南昌县、新建区等７个县（市、区），分布在中
部、北部；均衡类型有高安市、鄱阳县、德安县等１２个县（市、
区），占比４６．１５％，分布在南部与中北部；弱势类型包括九江
县、武宁县等７个县（市、区），主要分布在区域两翼。此外，
县域间竞争激烈，生态位宽度差别显著。其中，南昌县综合生

态位宽度最大，为０．０１５１，万年县最小，仅为０．００５０。Ｐｉｎａｋａ
指数均值大于０．８１５７，占总数约４２．３１％，小于０．６４７７的仅
占１９．２３％。农业现代化生态系统是１个劳动力、土地等生
产资料所构成的庞大的生态系统，它是由其１个或者多个结
构要素与对其有影响的环境要素构成的具有特定功能和相互

作用的系统［１８］。农业现代化的发展实质上就是多层关系的

调整，是农业不断选择和跃迁其生态位，拓展现代化农业生存

空间的过程。

本研究尝试将生态位态势理论以及生态位重叠度理论应

用到农业现代化评价当中，对农业现代化竞争力与竞争的关

系进行研究，但这种尝试只是初步性的，在后续的研究中如何

从“态”和“势”２个方面建立指标体系、如何细化到各生态因
子之间的竞争关系，还有待研究。
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