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　　摘要：人口城镇化是城镇化的第一要义，也是耕地减少的主要驱动力。因此，正确认识人口城镇化与耕地之间的
关系有利于实现城镇化发展与耕地保护的双赢。通过选择与构建计量模型，测算城镇化率和引致耕地减少量、相关系

数和耦合度，对海口市城镇化与耕地变化关联性进行量化分析。结果表明，２００３—２０１４年城镇化率约为７３．２１％，人
口城镇化水平与耕地面积的相关系数为 －０．９７９；城镇化引致的耕地减少量为 ７４９．９９ｈｍ２，耦合度在区间［０．１６，
０５２］。研究时序内海口处于人口城镇化加速期。２００３—２０１０年，城市人口加速集聚导致周边耕地被占用，扩张式的
城镇化与耕地之间是１种此消彼长的关系；２０１０—２０１４年，受城市自身产业发展的限制，人口城镇化速度放慢，城镇
化重心向农村转移，通过农村旅游和休闲农业实现了就地城镇化与耕地保护之间的融合、协同。
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　　２１世纪以来，我国的城镇化进入了加速发展期，《国家新
型城镇规划（２０１４—２０２０年）》提出，到２０２０年常住人口城镇
化率达到６０％，每年城镇化率提高约１百分点，将推动１２００
多万农村人口进入城镇。城镇化的快速演进对耕地影响如

何，关系着城镇化建设的推进与耕地保护目标的实现。因此，

必须重视人口城镇化与耕地变化之间的关系。

从２０世纪末开始，学术界相继展开了以“城镇化”和“耕
地”为主题的研究［１－７］。随着城镇化的演进和研究的不断深

入，形成了２种截然不同的观点：第１种观点认为，随着城镇
化水平的提高，耕地减少是必然的，城镇化建设与耕地保护是

不可调和的矛盾；第２种观点认为，城镇化与耕地保护的关系
是阶段性的，在城镇化发展初期，城镇化进程与耕地保护存在

一定矛盾，但从长期看，城镇化发展有利于耕地保护［７］。为

避免地方政府因观点不统一、认识不到位、甚至曲解城镇化与

耕地保护的关系，出现片面追求城镇化政绩，或者陷入“保发

展”和“保红线”的两难选择，在新型城镇化的开局之年进行

验证研究有其必要性。

进一步梳理文献发现，从研究尺度上，由国家层面［１－６］转

向地区、省级［７－１１］，而海南这方面的研究相对薄弱。海口作

为海南的省份城市和国际旅游岛琼北组团中心城市，特有的

资源禀赋和政策条件决定其与全国不同的城镇化进程与模

式。本研究试图以海口为例，验证并量化城镇化与耕地变化

的耦合关系，为海南省其他市县城镇化路径的理性选择提供

科学的判断依据，从而推动国家新型城镇化发展战略目标的

落地。

１　研究区域与技术路线

１．１　研究区概况［１２］

海口于１９２６年建市，１９５０年解放。１９８８年，海南建省办
经济特区，海口市成为海南省省会，是全省政治、经济、科技、

文化中心，交通邮电枢纽。海口市位于 １９°３２′～２０°０５′Ｎ，
１１０°１０′～１１０°４１′Ｅ，地处海南岛北部，北濒琼州海峡。２００２
年琼山市与海口市合并，截至目前分设秀英、龙华、琼山、美兰

４个区，共辖２２个镇和１９个街道办事处，１５０个社区居委会、
２４９个村民委员会、２５０４个经济社（村民小组）、４个农垦农
场、２个省属农场。

海南有１８个市县，海口作为海南唯一１个１００万人口以
上的大城市，在经济发展中扮演着十分重要的角色。２０１３年
创造的ＧＤＰ占全省的３１．１９％、固定资产投资额占２６．４０％、
社会消费品零售总额占 ４９．６２％，第三产业从业人员占
４０．０５％。

２０１３年末全市常住人口 ２１７．１１万，其中城镇人口
１６５１８万人，城镇化率为 ７６．０８％。２０１３年末耕地面积
４６８０１ｈｍ２，人均耕地面积仅为 ０．０２９ｈｍ２（按户籍人口计
算），远低于全国０．０９３ｈｍ２的平均水平，低于联合国粮农组
织划定的粮食安全警戒水平，城镇化发展与耕地保护之间的

矛盾十分突出。

１．２　研究方法的选择
现有的研究成果主要是用城镇化水平的评价值与耕地面

积来分析二者的关系，存在以下不足：其一，城镇化虽然是一

个有丰富内涵的多维度概念，但耕地的减少是城镇扩张的结

果，而城镇扩张的直接原因是人口在城镇实体地域的集聚，因

此人口城镇化水平是耕地减少的逻辑起点，用综合指标代替

单一指标，实际上是将简单问题复杂化，反而不利于弄清二者

之间的内在机理；其二，鉴于耕地减少途径的不唯一性，直接

用耕地面积的统计数据来判断与城镇化的相互关系，逻辑上

不够严谨。城镇化率是衡量一个国家或地区人口城镇水平的
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重要指标，本研究选用城镇化率来表征人口城镇化水平，用城

镇化率与城镇化引致的耕地减少量２个变量来探析海口城镇
化与耕地变化的关系。

１．２．１　人口城镇化水平的测算方法　人口城镇化水平即城
镇化率，其测算方法按照人口统计口径的不同分为以下２种：

常住人口城镇化率＝ 城镇人口

农村人口＋城镇人口＝
城镇人口

总人口
；

户籍人口城镇化率＝ 非农业人口

非农业人口＋农业人口＝
非农业人口

总人口
。

常住人口一般指已在某地持续居住一定时间以上的人

口，包括满足该时限要求的户籍人口和流动人口，通常有半年

以上、１年以上等不同口径。常住人口按照人的居住地来划
分，分为城镇人口和乡村人口。其中，城镇人口是指居住在城

区、镇区内的人口，其余为农村人口。户籍人口是在公安部门

户籍登记的基础上取得的（以户口登记地来分类），按职业性

质来划分，分为非农业人口和农业人口。农业人口是指从事

农、林、牧、渔业生产活动的劳动者及其赡（抚）养人口；非农

业人口是指上述农业（农、林、牧、渔）以外的其他各种职业的

劳动者及其赡（抚）养人口。

城镇化是指农村人口转化为城镇人口、城镇数量和规模

不断扩大的过程。这就意味着城镇人口的增加必将带来对住

房、交通和公共设施用地需求的相应增加，而城镇建设用地的

刚性需求（建成区扩张）必然不可避免地会占用周边耕地。

可见，城镇人口集聚是推动城镇用地规模扩张的驱动力，本研

究选用常住人口比重法来表征海口的人口城镇化水平。为表

述方便，以下简称城镇化（城镇化率）。

１．２．２　城镇化引致耕地减少量测算模型［１３］　城镇化、自然
灾害、生态退耕、农业结构的调整等都会导致耕地的减少。因

此，城镇化引致的耕地减少量才是探析城镇化与耕地变化规

律的科学变量。

１．２．２．１　耕地变化影响因素恒等式构建　１９８９年，Ｋａｙａ提
出了将碳排放与能源、经济和人口３因素联系在一起的 Ｋａｙａ
恒等式，即：

Ｃ＝ＣＥ·
Ｅ
Ｙ·

Ｙ
Ｐ·Ｐ。 （１）

式中：Ｃ、Ｅ、Ｙ、Ｐ分别表示碳排放量、能源消费量、国内生产总
值（ＧＤＰ）及人口数。借鉴 Ｋａｙａ恒等式两边无论何时都相等
的原理，构建耕地变化影响因素的恒等式扩展形式为：

Ｓ＝ＳＹ·
Ｙ
Ｐ′·

Ｐ′
Ｐ＝Ｉ·Ｇ·Ｕ·Ｐ。 （２）

式中：Ｓ表示耕地面积；Ｙ表示国内生产总值（ＧＤＰ）；Ｐ′表示
城镇人口；Ｐ表示人口总数；Ｉ表示单位 ＧＤＰ耕地面积；Ｇ表
示城镇人均ＧＤＰ；Ｕ表示城镇化水平。
１．２．２．２　耕地变化的 ＬＭＤＩ因素分解　Ａｎｇ等提出的对数
平均权重 Ｄｉｖｉｓｉａ分解法（ｌｏｇａｒｉｔｈｍｉｃｍｅａｎｄｉｖｉｓｉａｉｎｄｅｘ，
ＬＭＤＩ），由于能有效消除残差项，且满足因素可逆，被广泛应用
于资源环境领域。张乐勤等基于Ｋａｙａ恒等式扩展式（２），采用
ＬＭＤＩ分解法，推导出城镇化演进对耕地影响的测算公式：

ΔＳＵ＝
Ｓｔ１ －Ｓｔ０
ｌｎＳｔ１ －ｌｎＳｔ０

·ｌｎ
Ｕｔ１
Ｕｔ０
。 （３）

式中：ΔＳＵ表示城镇化水平引致的耕地减少量，Ｓ表示从 ｔ时

刻耕地面积，Ｕ表示ｔ时刻城镇化水平。
１．２．３　城镇化与耕地关系量化模型建立　已有研究表明，城
镇化与耕地之间存在相关性，但对相关程度以及如何相关的

量化研究较少。

用ＳＰＳＳ软件对以上２个变量进行双变量的双侧显著性
检验，通过相关系数判断其相关程度。耦合性（ｃｏｕｐｌｉｎｇ）也
叫耦合度，是对要素间关联程度的度量。通过耕地减少量来

建立城镇化与耕地的耦合关系，用引致耕地减少量占比来表

示耦合度：

Ｄ＝ Δ
ＳＵ

Ｓｔ１ －Ｓｔ０
。 （４）

式中：Ｄ表示耦合度。Ｄ范围为［０，１），值越接近于１说明要
素间依赖性越强，独立性越差；值越接近于０说明要素间独立
强，依赖性弱。

２　实证研究

２．１　数据来源
由于海口在１９９９年、２００２年前进行了２次大的行政建

制调整。为保证数据的连续性和可比性，本研究选择２００３—
２０１４年为研究时序。城镇人口是指年末居住在城区和镇区
内的常住人口，按照街道人口和镇的居民委员会人口来统计。

城镇人口、总人口、耕地面积等数据（表１）来源于２００４—２０１４
年历年海口统计年鉴。

表１　２００３—２０１４年海口城镇化水平及耕地面积

年份
总人口

（万人）

城镇人口

（万人）

城镇化率

（％）
耕地面积

（ｈｍ２）
２００３ １６６．９２ １１６．６９ ６９．９１ ４８４８３
２００４ １７１．０３ １２０．８０ ７０．６３ ４８３４８
２００５ １７３．７３ １２３．５０ ７１．０９ ４８２００
２００６ １７６．６８ １２６．４５ ７１．５７ ４８１２５
２００７ １７９．４５ １２９．２３ ７２．０１ ４８０００
２００８ １８３．５０ １３３．２７ ７２．６３ ４７５１８
２００９ １８７．８５ １３７．６２ ７３．２６ ４７３３５
２０１０ ２０４．６２ １５１．７５ ７４．１６ ４７０３７
２０１１ ２０９．７３ １５７．３６ ７５．０３ ４６９５２
２０１２ ２１４．１３ １６１．６３ ７５．４８ ４６９００
２０１３ ２１７．１１ １６５．１８ ７６．０８ ４６８０１
２０１４ ２２０．０７ １６８．６０ ７６．６１ ４６７２４

２．２　海口城镇化水平的规律验证
相对国内外，海南城镇化起步较晚，并且存在制度环境等

多方面客观差异，因此有必要首先从理论上分析城镇化与耕

地变化之间的一般特征和规律，为科学分析计量城镇化与耕

地变化提供理论基础。

２．２．１　城镇化一般规律与特征　城镇化率是世界上大多数
国家衡量城镇化水平的重要指标。根据美国城市地理学家诺

瑟姆的Ｓ型曲线理论（图１），城镇化过程大致分为初期、加速
和成熟３个阶段。由图１可知，该曲线有２个临界点：３０％和
７０％。大量研究表明，我国的城镇化也符合世界城镇化一般
规律：２１世纪以来，城镇化率在以每年约１百分点的速度增
长，２０１４年城镇化率为５４．７７１％，属于城镇化的加速期。
２．２．２　海口城镇化水平的变化态势与特点　由图２可知，根
据其走向及城镇化率，研究时段属于城镇化的加速期。另外
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考虑到２００３—２００９年数据采用第５次人口普查统计口径即
居住时间１年以上的人口，２０１０—２０１４年采用第６次普查的
统计口径即居住时间半年以上的人口，如果统一按照前者口

径，２０１０以后的曲线应有所回落，由于调查截止时点是１１月
１日，因此在２０１１年发生回落。

海口城镇化率远高于国家同期平均水平以及诺瑟姆曲线

的拐点值７０％，究其原因，２００２年琼山市并入海口，农垦进入
城镇，城镇人口统计时将农垦场部人口计算在内，使得城镇人

口基数加大，城镇人口比例上升了约５百分点；与国外不同，
我国长期以来实行城乡二元的户籍制度，城镇人口包括了户

籍人口和流动人口两大部分，如果按照户籍人口口径推算，海

口市城镇化率不足５０％。

２．３　海口城镇化与耕地变化的关系验证
２．３．１　城镇化与耕地面积相关性分析　运用 ＳＰＳＳ１７．０软
件对城镇化率与耕地面积进行双变量的双侧显著性检验，相

关系数为－０．９７９（表示在０．０１水平上显著相关），表
明２者间具有高度负相关性（表 ２）。由图 ３可知，２００３—
２０１４年，城镇化水平逐年提高的同时耕地面积是在不断减
少的。

表２　城镇化率与耕地面积相关分析结果

变量

城镇化率 耕地面积

Ｐｅａｒｓｏｎ
相关性

显著性

（双侧）
ｎ Ｐｅａｒｓｏｎ

相关性

显著性

（双侧）
ｎ

城镇化率 １ １２ －０．９７９ ０ １２
耕地面积 －０．９７９ ０ １２ １ １２

２．３．２　城镇化对耕地影响的作用机理分析　运用公式（４）
对海口２００３—２０１４年城镇化进程引致耕地减少量、引致耕地
减少量占比进行测算（表３），并生成城镇化率与引致耕地变
化图４。
２．３．２．１　２００３—２０１３年城镇化加速期的整体变化规律　由
图４可知，在研究时序内，城镇化率呈一直上升趋势，引致耕

表３　２００３—２０１４年耕地变化相关指标计算结果

年份

（年）

耕地减少量

（ｈｍ２）
引致耕地减少量

（ｈｍ２）
耦合度

（％）

２００３—２００４ １３５ ３６．５４ ０．２７
２００４—２００５ １４８ ７０．５４ ０．４８
２００５—２００６ ７５ １７．２８ ０．２３
２００６—２００７ １２５ ５３．０３ ０．４２
２００７—２００８ ４８２ ２６９．５８ ０．５６
２００８—２００９ １８３ ８１．４０ ０．４５
２００９—２０１０ ２９８ １５４．２０ ０．５２
２０１０—２０１１ ８５ １３．１８ ０．１６
２０１１—２０１２ ５２ ９．６４ ０．１９
２０１２—２０１３ ９９ ２６．３７ ０．２７
２０１３—２０１４ ７７ １８．２４ ０．２４

地减少量出现“几”字形的波动特征。进一步分析发现，城镇

化率变化量也呈现一样的变化轨迹，从２０１０开始城镇化增长
速度开始降低，这也是引致耕地减少量变化的时间拐点

（图５）。　
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２．３．２．２　２００３—２０１０年城镇化加速的前期　在此期间，城
镇化水平加速增长，引致耕地减少量占比处于约为０．４，尤其
是２００６—２０１０年，占比超过了０．５，达到了峰值，说明该阶段
城镇化的发展对耕地有较强的依赖性，耕地的减少实际上推

动了城镇化建设步伐。

由表２可知，２００３—２０１０年，海口耕地面积总减少量约
１４４６ｈｍ２，年平均耕地减少量约２０６．５７ｈｍ２，其中，城镇化引
致的耕地面积减少总量约为６８２．５７ｈｍ２，占耕地面积总减少
量的４７．２０％。２００７—２０１０年３年中，城镇化引致的耕地面
积减少量约为 ２３５．６ｈｍ２，占同时段耕地面积总减少量的
５２４６％。究其原因是，随着海南国际旅游岛建设步伐的加
快，海口作为国际旅游岛琼北组团的中心城市，以其特有的区

位和资源优势，势必吸引大量的流动人口。数据显示２００７—
２０１０年，海口常住人口增加达２５万，而户籍人口增加不到８
万，在海南省建设国际旅游岛成为国家战略的２０１０年，海口
的常住人口就增加了约１５万，城镇人口增加达１４万。
２．３．２．３　２０１０—２０１３年城镇化加速的后期　在此期间，城
镇化水平呈减速增长的态势，引致耕地减少量有所降低，约

０．２，由此推断城镇化增长对耕地需求依赖由强变弱，城镇化
的发展不再是外延式扩张，而转向自身城镇化质量的提高。

一方面，受产业条件及户籍、社保等制度的限制，海口在

提供就业机会、工资收入、社会保障等方面后劲不足，城镇的

吸引力有限；另一方面，海南热带高效农业的产业和土地优

势，农民的农业收入相对进城务工收入来说并不太低，进城务

工的积极性不高，农村的外推力不够［１４］。在双重条件作用

下，此时段城镇人口没有大的变化，人口城镇化速度变缓，对

耕地减少的影响变弱。

另外，面对耕地不断减少的形势，海南省出台一系列行之

有效的耕地保护政策，如２００７年开始与各市县政府签订年度
耕地保护责任状，量化各市县耕地及基本农田保护目标，建立

了耕地保护责任目标考核奖励和问责机制，使耕地锐减的势

头得到了有效的控制，同时牵制人口城镇化速度放缓并转向

集约型城镇化。同时，海口以耕地为载体打造田园城镇，村镇

地域经济在休闲农业与乡村旅游的带动下得以发展，农村就

地城镇化很好地解决了城镇化与耕地保护的关系。

３　结论与讨论

海口的城镇化有其普遍性又有其特殊性。就整体而言，

符合我国城镇化发展的一般规律，其人口城镇化也呈现出阶

段性特征，２００３—２０１４年属于人口城镇化的加速期，其不同
之处在于：（１）对过常住人口城镇化率与耕地面积２个变量
的相关分析得出，研究时序内人口城镇化水平与耕地面积的

相关系数为－０．９７９，具有高度负相关性，即人口城镇化水平
逐年提高的情况下，耕地面积呈下降的趋势。（２）进一步测
算引致耕地减少量与耦合度发现，在人口城镇化水平不断提

高的态势下，引致耕地减少量先增加后减少。２００３—２０１０年
人口城镇化与引致耕地减少量保持同步且同向变化，人口城

镇化的发展对耕地有较强的依赖性，耦合度最高为 ０．５６；

２０１０—２０１４年，表现为同步反向变化，人口城镇化的发展对
耕地的依赖性由强转弱，耦合度最低为０．１６。（３）在人口城
镇化加速的前期，人口在城区的集聚必然导致城镇规模的扩

张，城镇化建设占用耕地有其必然性和合理性。在人口城镇

化加速的后期，由于受产业条件限制，人口城镇化速度变缓，

城镇化模式由粗放式向内涵式转变，城镇化地域由城区向村

镇转变，城镇化与耕地保护得以协调发展。总之，城镇化是时

空演变过程，不仅要从时间维度上研究其与耕地之间的关联

性，也应从空间维度上加以考虑。鉴于我国的行政区划为

省—市—县—乡（镇）４级制，省辖市，市辖县，县（县级市）辖
乡、镇。为了便于各级政府实施差异化的城乡政策，今后应从

微观层面深入探析这种管辖模式；另外，２００２年党的十六大
提出“要逐步提高城镇化水平，坚持大中小城市和小城镇协

调发展，走中国特色的城镇化道路”。因此，在城镇化的研究

中应着眼于城区与镇区两大区域，更多倾向于城市之外的小

城镇，甚至是农村就地城镇化。必要时可以打破行政界线，以

城镇的实体地域为单位进行实证研究。
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