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　　摘要：为了较全面地了解杜泊绵羊（♂）与湖羊（♀）杂交的效果，对杜湖杂一代羊和湖羊的肉用、皮用性能指标进
行比较。结果表明，杜湖杂一代羊 ４月龄体质量、２～４月龄内日增质量均显著高于湖羊，分别提高了 ２６．８６％、
２７．０７％；杜湖杂交一代羊宰前活质量、胴体质量、屠宰率、净肉质量、净肉率均显著高于湖羊；杜湖杂交一代羊颈部、腹
部和腿部真皮层厚度亦显著高于湖羊，分别提高了５４．５５％、５３．２３％、１０５．７１％；杜湖杂交一代皮肤毛囊密度和每一囊
群内毛囊数均低于湖羊。杜湖杂交一代羊生长速度、屠宰性能、板皮质量较湖羊均有显著提高，而毛皮质量有所下降。
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　　湖羊是我国著名的多胎绵羊品种，不仅繁殖力高、适应性
强、耐湿热、耐粗饲、肉质鲜嫩，而且是生产优质白色羔皮的品

种［１］。杜泊羊有钻石级肉羊称号，具有生长速度快、胴体品

质好等优良的肉用性能，还具有板皮质量好的特点［２］，是优

良的终端父本。近年来，羊肉市场需求旺盛，价格持续走高，

湖羊的肉用性能受到关注。同时，板皮销售也是湖羊养殖效

益的重要部分。王公金等开展了杜湖杂交羊的生长、繁殖性

能试验，发现杂交羊生长速度高于湖羊［３］。但关于杜湖杂交

一代（杜湖Ｆ１）与湖羊板皮质量、毛皮质量的比较尚未见报
道。而这些指标对于杜湖Ｆ１的经济价值也有重要意义。

本试验研究以杜泊绵羊为父本、湖羊为母本的杜湖杂交

一代羊与纯种湖羊屠宰性能、板皮质量及部分毛用指标的差

异，同时对羔羊生长速度、体尺指标进行了测定，旨在较全面

了解杜湖杂交羊的生产性能。

１　材料与方法

１．１　试验动物及分组
试验选择２６只羔羊，杜湖 Ｆ１羔羊组１３只，湖羊羔羊组

１３只，羔羊出生日期相近。
１．２　饲养管理

２组羊采用同样的饲养管理方法。断奶前母羊饲养：精
饲料（含蛋白质１３％）每天每只羊饲喂４００ｇ，草料足量供应，
每天每只羊平均消耗鲜草量约为７．５ｋｇ，自动饮水器饮水。
断奶后羔羊饲养：精饲料（含蛋白质１６％）每天每只羊饲喂
２００～４００ｇ（随日龄增加），草料足够供应。定期驱虫，定期清
扫、消毒圈舍，并按免疫程序进行防疫。

１．３　体质量测定
分别测定羔羊初生、２月龄、４月龄体质量（早上空腹测

定），并计算０～２月龄、２～４月龄各阶段日增质量。
１．４　体尺测定

按照张沅的方法［４］测定羔羊初生、２月龄、４月龄的体
长、体高、胸围指标。

１．５　屠宰性能测定
试验羊生长到１８月龄时，每组随机选择２只公羊及２只

母羊进行屠宰性能测定，屠宰前禁食２４ｈ、禁水１２ｈ；按赵有
璋的方法［５］分别测定宰前活质量、胴体质量、净肉质量、骨质

量、眼肌面积。

１．６　板皮与毛囊测定
屠宰后立即从剥下的鲜皮上按颈、腹、腿３个部位分别取

１．５ｃｍ×１．５ｃｍ皮样，将其展平并固定于硬纸板上，加入
Ｂｏｕｉｎ氏液固定２４ｈ，然后转入７０％乙醇中保存，石蜡包埋，
做纵、横２种切片，ＨＥ染色；分别测定皮肤总厚度、表皮厚度、
真皮厚度、毛囊密度和每一囊群内毛囊数。

１．７　数据统计分析
不同组间差异的比较采用ＳＰＳＳ１１．０软件的Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ－

ＳａｍｐｌｅｓｔＴｅｓｔ进行分析，各指标以“平均值±标准误（ｘ±ｓ）”
表示，Ｐ＜０．０５为差异显著。

２　结果与分析

２．１　羔羊的生长速度
杜湖杂交一代羊４月龄体质量、２～４月龄的日增质量均

显著高于湖羊（Ｐ＜０．０５）；２月龄体质量、０～２月龄的日增质
量杜湖Ｆ１羔羊高于湖羊，但未达到显著水平（Ｐ＞０．０５）；杜
湖Ｆ１羔羊与湖羊羔羊初生体质量差异不显著（Ｐ＞０．０５）
（表１）。
２．２　体尺

初生及２月龄杜湖 Ｆ１体长、体高、胸围与湖羊均无显著
差异（Ｐ＞０．０５），４月龄杜湖杂交一代羊的体长、体高、胸围
均高于湖羊，但未达到显著水平（Ｐ＞０．０５）（表２）。
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表１　杜湖Ｆ１代羊与湖羊０～４月龄体质量与日增质量

组别
初生体质量

（ｋｇ）
２月龄体质量
（ｋｇ）

０～２月龄日增质量
（ｇ／ｄ）

４月龄体质量
（ｋｇ）

２～４月龄日增质量
（ｇ／ｄ）

杜湖羊Ｆ１ ３．３１±０．１８ａ １２．３７±１．１１ａ １４４．１７±１８．６３ａ ２２．８６±１．２１ａ １７４．３０±９．４５ａ
湖羊 ３．３６±０．１３ａ ９．７９±０．８９ａ １００．０５±１３．８３ａ １８．０２±１．０３ｂ １３７．１７±５．８７ｂ

　　注：同列数据后不同小写字母表示处理间差异显著（Ｐ＜０．０５），不同大写字母表示处理间差异极显著（Ｐ＜０．０１）。下表同。

表２　初生
!

２月龄和４月龄杜湖Ｆ１代羊与湖羊体尺

月龄 组别
体长

（ｃｍ）
体高

（ｃｍ）
胸围

（ｃｍ）

初生 杜湖Ｆ１ ３０．０±０．６９ａ ３２．８±０．７０ａ ３３．７±０．８９ａ
湖羊 ３１．７±０．６８ａ ３４．２±０．５１ａ ３３．９±０．６２ａ

２月龄 杜湖Ｆ１ ５２．８±１．５６ａ ４５．６±０．９６ａ ５２．５±１．４３ａ
湖羊 ５２．８±１．４８ａ ４７．１±０．８３ａ ５０．１±０．９０ａ

４月龄 杜湖Ｆ１ ６１．３±１．９３ａ ５５．０±０．８７ａ ５８．３±１．１９ａ
湖羊 ５８．５±１．０３ａ ５３．７±１．２５ａ ５４．８±１．２０ａ

２．３　屠宰测定
杜湖杂交一代羊胴体质量、净肉质量极显著高于湖羊

（Ｐ＜０．０１），分别较湖羊提高５３．０％、５７．０％；宰前活质量、屠

宰率、净肉率显著高于湖羊（Ｐ＜０．０５），分别提高１４．４２％、
３４．４７％、３５．２５％；杜湖杂交一代羊与湖羊骨质量差异不显著
（Ｐ＞０．０５）（表３）。
２．４　板皮质量

杜湖杂交一代羊颈、腹、腿部真皮层厚度显著高于湖羊同

一部位（Ｐ＜０．０５），分别提高了５４．５５％、５５．６５％、１０５．７１％；
杜湖杂交一代羊颈、腹、腿部皮肤总厚度也显著高于湖羊同一

部位（Ｐ＜０．０５），而表皮层厚度（与同一部位相比）显著低于
湖羊（Ｐ＜０．０５）（表４）。杜湖杂交一代羊颈、腹、腿部间真皮
层厚度差异显著（Ｐ＜０．０５），表皮层厚度差异不显著（Ｐ＞
００５）；湖羊颈、腹、腿部间真皮层厚度也差异显著（Ｐ＜００５），
表皮层厚度颈部显著高于腹部和腿部（Ｐ＜０．０５）（表４）。

表３　杜湖Ｆ１与湖羊屠宰测定

组别
宰前活质量

（ｋｇ）
胴体质量

（ｋｇ）
屠宰率

（％）
净肉质量

（ｋｇ）
骨质量

（ｋｇ）
净肉率

（％）
眼肌面积

（ｃｍ２）
杜湖Ｆ１ ５８．００±２．３６ａ ３７．６２±１．００Ａ ６５．２２±３．４２ａ ３２．５５±１．６３Ａ ５．０６±０．８５ａ ５６．１２±４．５１ａ ２１．７５±０．８３ａ
湖羊 ５０．６９±０．３３ｂ ２４．５９±０．４９Ｂ ４８．５０±０．６３ｂ ２０．７３±０．４３Ｂ ３．８２±０．０６ａ ４０．８９±０．５０ｂ １８．１２±０．５６ａ

表４　杜湖Ｆ１与湖羊各部位皮肤厚度

组别 部位
皮肤总厚度

（ｍｍ）
表皮层厚

（ｍｍ）
真皮层厚

（ｍｍ）
杜湖Ｆ１ 颈部 ３．７６±０．１４ａ ０．０２２±０．００２ａ ３．７４±０．１７ａ

腹部 １．９５±０．１３ｂ ０．０１６±０．００１ａ １．９３±０．５８ｂ
腿部 ２．１８±０．１４ｃ ０．０１８±０．００１ａ ２．１６±０．９２ｃ

湖羊 颈部 ２．４６±０．３０ｄ ０．０４５±０．００２ｂ ２．４２±０．１４ｄ
腹部 １．２６±０．２７ｅ ０．０２７±０．００１ｃ １．２４±０．１１ｅ
腿部 １．０８±０．３７ｆ ０．０２８±０．００４ｃ １．０５±０．１２ｆ

２．５　毛囊密度与每囊群内毛囊数
杜湖Ｆ１颈部、腹部毛囊密度显著低于湖羊（Ｐ＜０．０５），

杜湖Ｆ１不同部位间毛囊密度差异显著，湖羊不同部位间毛囊
密度也差异显著（Ｐ＜０．０５）；杜湖 Ｆ１颈部、腹部每一囊群内
毛囊数与湖羊差异不显著（Ｐ＞０．０５）（表５）。

表５　湖羊与杜湖Ｆ１各部位毛囊密度和每囊群内毛囊数

组别 部位
毛囊密度

（ｍｍ２） 每囊群内毛囊数

杜湖Ｆ１ 颈部 ３２．８８±１．７９ａ ７．５０±０．５０ａｂＡＢ
腹部 ２０．２７±１．００ｂ ６．３３±０．２９ａｃｄＡＢ
腿部 ８．５９±１．１３ｃ ６．００±０．３１ｃｄＡ

湖羊 颈部 ４８．７０±１．８５ｄ ７．７５±０．５４ｂＢＣ
腹部 ２４．３２±０．８３ｅ ６．００±０．４７ｄＡ
腿部 ５．７３±０．７５ｆ ３．７０±０．２９ｅＤ

３　讨论

３．１　杂交对生长速度的影响
本试验中４月龄杜湖杂交一代羊体质量显著高于湖羊

（Ｐ＜０．０５），提高了２６．８６％；２～４月龄的日增质量显著高于
湖羊（Ｐ＜０．０５），提高了２７．０７％；在０～２月龄的日增质量高
于湖羊，但未达到显著水平（Ｐ＞０．０５）。这与王公金等报道
的杜湖杂交一代较湖羊生长更快的结果［３，６］是一致的。周卫

东等的育肥试验结果也表明，杜湖杂交羊的增重显著高于湖

羊［７］。本试验中４月龄杜湖杂交一代羊与湖羊体质量均高于
王公金等的研究数据［３，７］，但低于黄华榕等的研究数据［６］，可

能是由不同的饲养（营养）水平造成的。

３．２　杂交对屠宰性状的影响
屠宰测定表明，杜湖杂交一代羊胴体质量、净肉质量极显

著高于湖羊（Ｐ＜０．０１），分别较湖羊提高５３．０％、５７．０％；宰
前活质量、屠宰率、净肉率显著高于湖羊（Ｐ＜０．０５），分别提
高１４．４％、３４．４７％、３７．２５％；杜湖杂交一代羊与湖羊骨质量
差异不显著（Ｐ＞０．０５），说明杜湖杂交一代羊屠宰性能显著
优于湖羊，即杜湖杂交能显著改善湖羊的屠宰性能。这与黄

华榕等对杜湖杂交的研究结果［６］是一致的。桂东城等研究

发现萨福克与湖羊杂交也能显著改善湖羊肉用性能［８］，说明

优秀的外来肉用绵羊品种作为父本与湖羊杂交，能较大幅度

地提高湖羊的产肉性能。

３．３　杂交对皮张质量的影响
真皮是皮肤的重要组成部分，作为板皮，其使用价值主要

决定于真皮的厚度，一般而言越厚越结实［９］，而国内关于杂

交对湖羊板皮质量影响的尚无报道，本研究结果表明，杜湖

Ｆ１真皮层厚度显著高于湖羊（Ｐ＜０．０５），颈部、腹部、腿部分
别提高５４．５５％、５５．６５％、１０５．７１％，所以杜湖杂交羊的板皮
更有利用价值。
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欢养“长寿鸡”，导致其受精率特低［５］。

３．２　影响受精蛋孵化率的因素
影响受精蛋孵化率的因素主要包括种禽质量、种蛋管理、

孵化条件及关键技术等方面。大量研究表明，气压较低的高

原环境影响鸡胚的气体交换，使鸡胚生长缓慢，死亡率升高。

Ｓｔｅｐｈｅｎｓ等曾报道由平原运来的鸡蛋在３２００ｍ海拔高度孵
化受精蛋孵化率为３８．４５％［６］。李长春等报道，在高原地区

合适的条件下孵化的藏鸡种蛋，受精蛋孵化率可达到

８８．９％［２］。而本次试验将高原地区的种蛋运到低海拔地区

进行孵化，虽然种蛋在运输过程中，由于长途运输、飞机起飞

与降落时的颠簸，造成部分种蛋卵黄膜破裂，系带断裂，形成

气泡蛋，一定程度上造成受精蛋孵化率有所下降，但试验结果

表明，在平原地区较好的环境和孵化条件下，３组均获得较高
的受精蛋孵化率，分别为７７．４１％、９０．５２％、８８．０５％。结果
表明，高原藏鸡种蛋在高原和平原都能够维持较高的孵化率，

说明藏鸡的种质特性对受精蛋孵化率的影响属遗传型适应。

３．３　蛋体质量和蛋形指数对孵化效果的影响
本批种蛋来自西藏地区不同农牧民的藏鸡养殖场，种鸡

的饲养方式、环境、年龄、体质量和营养不完全一致，选择种蛋

时考虑到蛋壳质量和出雏数量的同时，尤其注重蛋质量的大

小和蛋形指数。将本批种蛋按照质量的大小分成３组进行孵
化，结果表明，平均蛋质量４３．２５ｇ的第２组所占比例最高，
为３９％，蛋形指数也较好，其均值为１．３２，这与魏泽辉研究的
藏鸡２６周龄蛋形指数为１．３２的结果［７］相接近，说明其符合

藏鸡蛋的种质特性；在低海拔地区能获得９０．５２％的受精蛋
孵化率，明显高于高原地区７４．６３％的受精蛋孵化率。
３．４　蛋形指数和蛋质量对健雏率和雏鸡初生体质量的影响

鸡胚的发育完全是在蛋壳内完成的，母鸡在鸡蛋产出时

就已经为胚胎准备好了所有生长发育所必需的营养物质，也

为胚胎准备好了生长的空间。李蕴玉等认为蛋的大小和蛋形

指数直接影响孵化率的高低，但蛋质量和蛋形指数因品种而

异［８］。本次试验 ３组健雏率分别为 ８９．９５％、９２．５２％、

９１．９６％，第２组最高，达９２．５２％，超过群体平均健雏率０．７５
百分点，表明蛋质量在４０～５０ｇ、蛋形指数在１．２６～１．３９之
间的种蛋健雏率最高。３组初生质量分别为２７．８０、３１．７２、
３３．５４ｇ。试验结果表明，蛋形指数对健雏率有一定的影响，
种蛋量与雏鸡初生体质量呈正相关的关系，但低海拔地区较

好的孵化条件可以获得较好的健雏率和雏鸡初生体质量。

４　结论

总的来说，将产于西藏高原地区的种蛋运输到低海拔地

区进行藏鸡的孵化是可行的，除了种蛋品质本身的因素之外，

给予较好的孵化条件和较高的孵化管理水平，可以获得不错

的孵化效果：受精蛋孵化率平均为 ８５．３３％，健雏率平均为
９１．７７％，初生体质量平均为３１．２１ｇ，其中蛋质量４３．２５ｇ、蛋
形指数１．３２的第２组受精蛋孵化率高，达９０．５２％。
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　　产毛量取决于体表被毛的密度，而体表被毛的密度又是
由单位面积的毛囊数来决定的，杜湖Ｆ１皮肤毛囊密度低于湖
羊，毛皮质量有所下降，反映出杂交对湖羊产生优质毛皮的影

响。杜湖Ｆ１皮肤毛囊密度低于湖羊也是导致杜湖Ｆ１真皮层
较湖羊厚的原因之一，因为皮肤内毛囊密度大则结缔组织成

分少，导致真皮疏松；反之，毛囊密度小，则结缔组织成分多，

因而真皮致密结实［１０］。

综上所述，杜泊与湖羊杂交一代羊遗传了杜泊绵羊生长

速度快、屠宰率高等优良的肉用特性，具有明显的杂交优势，

同时板皮质量显著改善，毛皮质量有所下降。另外，杜泊羊作

为父本与湖羊杂交对湖羊产羔数影响很小［３］，考虑到目前湖

羊毛皮的市场很小，开展杜湖杂交生产商品羊综合效益显著。
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