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　　摘要：结合江苏省苏州市农村地区经济发展水平，选择包括供电设施在内的１５项农村公共物品投资项目作为满
意度评价对象，对苏州市区内的吴中区、相城区、高新区以及下辖的吴江市、常熟市、张家港市、昆山市和太仓市等６１
个行政村的农村居民进行入户调查。通过有序Ｐｒｏｂｉｔ回归分析，发现制度因素会显著影响农村居民对当地公共物品
投资满意度评价，具体表现在农村居民对公共物品投资决策机制的满意度评价越高、对“一事一议”制度实施效果的

评价越好，其对农村公共物品投资满意度的总体评价也就越高。
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　　公共物品供给对农村经济的发展作用显著，由于农村公
共物品的主要消费者是农村居民，因此农村公共物品投资的

效果到底如何，农村居民最有发言权。农村居民对农村公共

物品投资的整体满意度是反映农村公共物品投资绩效的重要

指标之一［１］。农村公共物品投资满意度的评价内容、被调查

者的人口特征，如收入、文化程度、是否是村干部身份均会显

著影响农村居民对公共物品投资的满意度［２－５］。但是研究人

员对农村地区公共物品投资的制度因素缺乏足够的重视，仅

有朱玉春等认为参与决策的满意度、村委会的财务透明度以

及村庄公共事务的决策方式会影响农村居民对公共物品投资

的满意度［１，６］。此外，现有文献的调查区域主要集中在中部

地区的湖北省［２－３］、西北地区的四川、陕西、贵州、内蒙古、甘

肃、山西等省（区）［１，４－５］。对经济发达地区的调查还鲜有涉

及，仅限于浙江地区［７］。我国自２０００年开始试点实行“一事
一议”制度之后，村委会作为村民的代理人，在提供社会保障

或者公共物品方面承担了大部分责任。特别是在经济发达地

区的农村，村集体经济已经成为了农村公共物品供给的主

体［８］。因此，本研究基于制度层面，调查了经济发达的苏州

地区农村公共物品投资项目决策机制运行的现状，及其对农

村公共物品投资满意度的影响，这对于村集体从制度层面不

断完善村级自治管理、进行农村公共物品投资的供给侧结构

性改革、提高农村公共物品投资的绩效具有十分重要的意义。

１　满意度评价的方法和内容、数据来源及评价结果

１．１　满意度评价的内容和方法

农村公共物品是指在农村范围内满足农村居民生产生活

需要、消费上具有非竞争性、受益上具有非排他性的各类物质

或服务产品，涉及农村公共设施、公共事业、社会福利、公共服

务等各领域［９］。在农村公共物品投资满意度评价的内容选

择方面，本研究根据苏州地区农村经济发展水平，通过与公共

投资领域的学者、政府工作人员反复商讨，最终确定了供电设

施、通讯设施、生活用水、交通设施、教育设施、水利设施、文体

设施、环境整治、生态保护、社会治安设施、医疗服务设施、公

共卫生设施、公共服务设施、村级自治管理、农业科技及推广

等１５项具体内容。
在评价农村居民对农村公共物品投资满意度时，所有选

项的设置都是从农民主观福利感的视角进行，因为从主观福

利感视角来评价满意度具有较强的可靠性［１０］，且主观福利感

的数据和观察到的行为通常是一致的［１１］。本研究采用李克

特五点量表来测定农村居民对总体和各项公共产品投资的满

意度情况，用１～５分别表示“非常不满意”“不满意”“基本满
意”“满意”“非常满意”。

１．２　数据来源
本次调查采用分层随机抽样的方式进行，调查地区为苏

州市区的吴中区、相城区、高新区以及下辖的吴江市、常熟市、

张家港市、昆山市、太仓市等６１个行政村的农村居民，采用随
机入户的方式进行调查，调查对象选择居住在村里的成年人。

调查时间为２０１５年７月１—１５日，共发放调查问卷４００份，
回收３８９份，剔除无效问卷之后，剩余有效问卷３４９份，有效
率为９０％。由表１可知，被调查的样本中以男性居多，文化
程度较低，多为中年人，大多已经成家立业，收入来源多以在

企业打工为主，符合苏州地区农村居民的基本特征，具有代

表性。

１．３　评价结果
数据收集录入完成后，首先，对不同地区的数据进行独立

样本的ｔ检验，结果显示不同地区的被调查者在问项上的得
分差异不显著，可以将数据进行汇总。其次，通过Ｈａｒｍａｎ单
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表１　调查样本的基本情况

类型 指标
比例

（％） 类型 指标
比例

（％）

本村的主导产业ａ 农业 ３８．２ 就业性质 企业主（私营企业老板） １０．６
工业 ４３．３ 企业员工 ４８．１
服务业 ２４．１ 种养大户 ４．３
其他 １７．０ 手工艺（譬如木工、瓦工等） ９．２

本村的经济发展状况 富裕 ２．６ 退休或者待业 ８．６
较富裕 １２．９ 其他 １９．２
一般 ７１．３ 家庭人口数 １人 １．７
较贫穷 ９．２ ２－４人 ６２．２
贫穷 ４．０ ５人及以上 ３６．１

年收入在本村所处的水平 低收入 １４．６ 是否是村干部 是 ２．９
中等偏下收入 ２８．９ 否 ９７．１
中等收入 ４８．１ 是否经常居住在本村 是 ８６．５
中等偏上收入 ７．４ 否 １３．５
高收入 ０．９ 文化程度 小学及以下 ８．９

性别 男 ５３．０ 初中 ３７．５
女 ４７．０ 高中（中专、职高） ２６．１

年龄 ２０～２９岁 １８．６ 大专 １４．９
３０～３９岁 ３３．５ 本科及以上 １２．６
４０～４９岁 ３４．７
５０～５９岁 １１．２
６０岁以上 ２．０

　　注：数据根据本次问卷调查整理得到，下同。ａ表示此选项为多选题，所以累计值超过１００％。

因素检验［１２－１４］，判断出共同方法偏差不会对本研究造成严重

影响。评价结果见表２，苏州地区农村居民对公共物品投资
整体满意度比较低，“非常满意”只占 ２．０％，“满意”仅占
１９．８％，“基本满意”的比例最高，达５１．６％，“不满意”的比
例也很高，达到２２．３％。

表２　苏州地区农村居民对公共物品投资整体满意度

满意情况 比例（％）
非常不满意 ４．３
不满意 ２２．３
基本满意 ５１．６
满意 １９．８
非常满意 ２．０

２　苏州地区农村公共物品投资决策的制度环境

２．１　农村居民对“一事一议”制度实施效果的评价
农业部２００７年出台了《村民一事一议筹资筹劳管理办

法》，村级范围内兴办水利、农田基本建设、修建村级道路和

桥梁、植树造林等集体生产、公益事业所需资金和劳务用工，

均可通过“一事一议”筹集。“一事一议”制度是农村公共物

品投资决策制度中的一项重要举措。由表３可知，７１．９％的
被调查者表示“每年参加‘一事一议’会议的次数为零”，

２４．１％ 的被调查者表示“每年参加此类会议的次数为１～３
次”，只有４％的被调查者表示“每年参加此类会议的次数达
到３次以上”。说明在苏州地区“一事一议”制度并未真正有
效地实施，村民的覆盖面还非常狭窄。笔者进一步追问“如

果邀请您参加有关基础设施建设和公益事业发展的‘一事一

议’会议，您是否愿意参加？”。结果显示，５２．７％的被调查者
表示“即使没有任何报酬也愿意参加此类会议”，３４．７％的被

调查者表示“如果有报酬才会参加此类会议”，仅有１２．６％的
被调查者表示“不愿意参加此类会议”。表明苏州地区的农

村居民对于事关自身利益的“一事一议”会议有较强的参与

意愿，但问题的关键在于如何进行有效地组织。

表３　每年参加有关基础设施建设和公益事业发展
的“一事一议”会议的次数

参与次数 比例（％）
０ ７１．９
１～３ ２４．１
＞３ ４．０

　　表４为苏州地区的农村居民对“一事一议”制度实施效
果的评价，仅５．４％的被调查者认为“效果非常好”，２２．６％的
被调查者认为“效果较好”，５２．１％的被调查者认为“效果一
般”，１４．６％的被调查者认为“效果较差”，还有５．２％的被调
查者认为“效果非常差”。可见，在苏州地区推行的“一事一

议”制度并未真正发挥其应有的效果。

表４　农村居民对“一事一议”制度实施效果评价

评价 比例（％）
效果非常差 ５．２
效果较差 １４．６
效果一般 ５２．１
效果较好 ２２．６
效果非常好 ５．４

２．２　农村居民对当地公共物品投资决策机制的满意度评价
在农村公共物品投资决策过程中，当地村民如何参与投

资决策、农村居民对所在村公共物品投资决策机制是否感到

满意是本研究关注的另一个制度因素。由表５可知，在农村
公共物品投资项目启动之前，３６．７％的被调查者表示“不了
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解”，绝大多数的被调查者表示“了解一些”，占 ４２．４％，
１７．８％ 的被调查者表示“了解”，仅有３．２％的被调查者表示
“非常了解”。表明苏州地区农村公共物品投资项目在启动

之前，相关部门对当地居民的知情权不够重视。同时，调查结

果也显示有４６．４％的被调查者认为“当前农村公共物品投资
需求的表达渠道是通畅的”，但也有５３．６％被调查者表示“表
达的渠道不通畅”。

表５　农村居民在项目启动之前对本村公共物品
投资项目的了解程度

了解程度 比例（％）
不了解 ３６．７
了解一些 ４２．４
了解 １７．８
非常了解 ３．２

　　农村公共物品投资项目经费使用的透明度评价是公共物
品投资决策机制运行状况的一个重要指标。农村居民对农村

公共物品投资项目经费使用的透明度评价越高，公共基金越

可能投入到农村居民需求强烈的公共物品上，公共物品供给

与需求的一致程度越高，农村居民对公共财政投资用途的认

可程度也越高，因而对公共物品投资的满意度也就越高。由

表６可知，３７．２％的被调查者表示“本村公共物品投资项目经
费使用能够做到公开透明”，６２．８％的被调查者则表示“不能
做到公开透明”。说明苏州地区农村公共物品投资项目经费

使用的透明度还有待进一步加强。

表６　农村居民对本村公共物品投资项目经费使用的透明度评价

透明度评价 比例（％）
能够做到公开透明 ３７．２
不能做到公开透明 ６２．８

　　农村公共物品投资的资金大部分来源于国家和各级财政
与农民的自筹，苏州地区村集体经济已经成为农村公共物品

供给的主体，因此本着“谁投资谁受益”的原则，农村公共物

品投资决策主体的身份与投资者的身份是否吻合，也反映了

投资决策机制的运行状况是否良好。由表７可知，４４．１％的
被调查者认为村委会或者村民代表大会应该是决定本村公共

物品投资项目是否上马的决策主体。但实际上仅有１２３％
的被调查者认为村委会或者是村民代表大会才是真正意义上

的决策主体。可见，苏州地区绝大多数的农村居民具有主人

翁的意识，觉得所在村公共物品的投资决策应该由村民自己

当家作主，但是真正参与到所在村公共物品投资决策的机会

比较少。

表７　农村居民对公共物品投资预期的决策主体
评价和对实际决策主体的评价

决策主体
谁应该是决策主体

（％）
实际谁是决策主体

（％）

县乡镇 ２６．９ ４１．３
村干部 ２４．６ ４３．６

村委会（村民代表大会） ４４．１ １２．３
其他 ４．３ ２．９

　　农村居民对所在村公共物品投资项目决策机制的满意度
评价能够综合反映出农村居民在公共物品投资决策过程中的

参与程度，以及公共物品投资项目决策过程中相关部门是否

充分考虑了绝大多数农村居民的利益。由表８可知，５７．６％
的被调查者评价等级为“一般”，２０．９％的被调查者表示“满
意”，１６．３％的被调查者表示“不满意”，仅有１．４％的被调查
者表示“非常满意”，３．７％的被调查者表示“非常不满意”。
说明苏州地区农村公共物品投资项目决策机制尚有很大的提

升空间。

表８　农村居民对本村公共物品投资项目决策机制的满意度评价

满意度　　 比例（
!

）

非常不满意 ３．７
不满意 １６．３
一般 ５７．６
满意 ２０．９
非常满意 １．４

３　制度因素对农村居民关于公共物品投资满意度的影响

３．１　计量模型
为了检验制度因素中对“一事一议”制度实施效果的评

价，以及农村居民对农村公共物品投资决策机制的满意度评

价是否会对农村公共物品投资的满意度产生正向影响，本研

究采用有序Ｐｒｏｂｉｔ模型进行实证分析。其中，因变量为农村
居民对农村公共物品投资满意度的评价结果，属于有序分类

变量，包括非常不满意、不满意、基本满意、满意、非常满意。

自变量包括３类共８个变量，即农村的类型（和周边的村相
比，评价本村的经济发展状况）、农村居民的基本特征（年龄、

性别、收入、是否是村干部、受教育程度）以及制度因素（农村

居民对“一事一议”制度实施效果的评价以及对投资决策机

制的满意度评价）。

变量定义、统计性描述以及预期作用方向见表９。其中，
农村的类型和农村居民的基本特征这两大类变量是本研究的

控制变量，制度因素是本研究的目标变量。以期在控制变量

保持不变的情况下，考察制度因素对农村居民关于农村公共

物品投资满意度评价的影响。

３．２　实证结果
本研究运用 ＳＴＡＴＡ１１．０统计软件对调查数据作有序

Ｐｒｏｂｉｔ回归处理，该模型的对数似然比统计量小于 －１１４，ＬＲ
统计量超过５６，对数似然比检验的显著性水平为０．００００，表
明该模型的整体拟合效果较为理想。

解释变量的作用方向基本符合预期。由表１０可知，农村
居民的性别、是否是村干部、对“一事一议”制度实施效果的

评价以及对公共物品投资决策机制的满意度会显著影响农村

居民对农村公共物品投资总体满意度的评价。其中，性别对

农村公共物品投资满意度的影响为负，女性相对男性对农村

公共物品投资更加表现出不满，可能的原因是女性相对男性

而言待在农村的时间较长，使用农村公共物品的频率更高、时

间更长，是农村公共物品的实际受益人，因而对农村公共物品

投资的效果更加重视，期望也就越高。村干部身份对农村公

共物品投资总体满意度评价的影响为负，调查关于“您觉得

目前本村公共物品投资建设的决策中谁发挥的作用最大？”，

结果显示４１．３％的被调查者认为是“县乡镇府”。表明村干
部在农村公共物品投资决策的过程中可能受到了县乡镇领导
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表９　变量说明及描述性统计

类型 名称 变量代码 变量定义 均值 标准差 预期作用方向

农村居民对农村公共物品投

资满意度的评价结果

Ｙ 非常不满意 ＝１；不满意 ＝２；基本满
意＝３；满意＝４；非常满意＝５

２．９３ ０．８１９ —

农村的类型 和周边的村相比，评价本村的

经济发展状况

Ｘ１ 富裕 ＝１；较富裕 ＝２；一般 ＝３；较贫
穷＝４，贫穷＝５　

２．９９ ０．６９７ 不明确

农村居民的特征 年龄 Ｘ２ ２０～２９岁 ＝１；３０～３９岁 ＝２；４０～４９
岁＝３；５０～５９岁＝４；６０岁以上＝５

２．４４ ０．９８３ 不明确

性别 Ｘ３ 男＝０；女＝１ ０．４７ ０．５００ 不明确

收入 Ｘ４ 低收入＝１；中等偏下收入 ＝２；中等收
入＝３；中等偏上收入＝４；高收入＝５

２．５１ ０．８６３ 不明确

是否是村干部 Ｘ５ 是＝０；否＝１ ０．９７ ０．１６７ 不明确

受教育程度 Ｘ６ 小学及以下 ＝１；初中 ＝２；高中（中专、
职高）＝３；大学及以上＝４

２．８５ １．１６８ 不明确

制度因素 对“一事一议”制度效果评价 Ｘ７ 非常好＝１；较好 ＝２；一般 ＝３；较差 ＝
４；非常差＝５　

２．９１ ０．８９０ 反向

对投资决策机制的满意度 Ｘ８ 非常不满意＝１；不满意 ＝２；一般 ＝３；
满意＝４；非常满意＝５

３．００ ０．７６２ 正向

表１０　有序Ｐｒｏｂｉｔ回归结果

类型 解释变量 系数 Ｚ值 Ｐ值
农村的类型 和周边的村相比，评价本村的经济发展状况（Ｘ１） ０．０２７ －０．２９ ０．７７５

农村居民的特征 年龄（Ｘ２） －０．０６２ －０．８６ ０．３９３
性别（Ｘ３） －０．２３８ －１．９８ ０．０４８
收入（Ｘ４） －０．０３５ －０．４５ ０．６５０
是否是村干部（Ｘ５） －０．７２４ －２．０３ ０．０４８
受教育程度（Ｘ６） －０．０４７ －０．７７ ０．４４０

制度因素 对“一事一议”制度效果的评价（Ｘ７） －０．１９８ －２．７４ ０．００６
对投资决策机制的满意度（Ｘ８） ０．５５６ ６．５１ ０．０００

　　注：、分别表示在１％、５％水平上差异显著。

的干预，导致村干部并不能真正决定什么项目需要上马建设，

使得村干部对农村公共物品投资建设的现状更容易产生不

满。这一结论与朱玉春等的观点［１］一致。公共物品投资决

策机制的满意度对农村居民关于农村公共物品投资满意度评

价的影响为正，表明农村居民的参与不但会使村民的需求意

愿得到真正表达，且能够促使农村公共物品的投资更加符合

农村居民的意愿，促进农村公共物品的投资更有效率，投资结

构也更趋合理。此外，对“一事一议”制度效果的评价也会显

著影响农村居民对公共物品投资的整体满意度。

４　结论与讨论

综上，制度因素会显著影响农村居民关于农村公共物品

投资满意度的评价，具体表现为农村居民对“一事一议”制度

实施效果的评价，以及对公共物品投资决策机制的满意度均

会显著影响其对公共物品投资满意度的总体评价。

上述结论为乡镇一级政府在完善农村公共物品投资政策

的制定和实施过程中有以下启示：第一，须要完善村级治理机

制，理顺村集体与县乡镇政府的关系。让村集体在农村公共

物品投资的决策过程中真正发挥主体作用，减少县乡一级政

府对村集体的干预，或者是越俎代庖的现象，减少农村公共物

品投资过程中不公开透明和夹杂利益因素等。让村干部、村

民委员会以及村民代表大会在农村公共物品投资的决策过程

中真正发挥作用。第二，建立和完善让农村居民合理表达对

公共物品需求的渠道。在启动农村公共物品投资项目之前，

应多听听当地居民的意见，建立让农村居民合理表达对农村

公共物品投资需求的长效机制。第三，明确农村居民在农村

公共物品投资决策过程中的主体地位，积极推进“一事一议”

制度在实施过程中的有效性，只有有效提高农村居民在农村

公共物品投资建设过程中的参与性，让农村居民自己决定农

村公共物品投资的内容和质量，才能真正让农村居民感受到

公共物品的投资建设最终的受益者是自己，从而提高农村居

民对农村公共物品投资的整体满意度。
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　　世界经济不断发展，人类活动频繁，温室气体增加，全球
气候变化的趋势愈加明显。农业是温室气体重要排放源，联

合国粮农组织指出，耕地释放的温室气体超过全球人为温室

气体排放总量的３０％，相当于１５０亿 ｔ二氧化碳。以“高效
率、低能耗、低排放、高碳汇”为特征的低碳农业正成为一种

全新的现代农业发展模式而备受关注，因而碳足迹的核算就

成为了低碳农业的重要衡量指标。“碳足迹”是一个描述某

个特定活动或实体整个生命周期产生温室气体排放量的术

语。农业碳足迹能够系统地评价耕作、施肥和收获等农业生

产活动过程中由人为因素引起的直接和间接的碳排放总量，

定量地测算农业生产活动对温室效应的影响。农产品碳标签

能明晰地标识出农产品生命周期中碳足迹信息，使消费者能

够直观地获取，有利于督促农产品行业积极地采取减排措施，

碳标签制度迅速成为各国应对气候变化、发展低碳农业、约束

经济主体行为的有效手段。

我国是世界水果生产第一大国，其中多种水果产量居世

界领先地位，如苹果、桃子、梨；柑橘种植面积位居世界第 １
位；脐橙作为赣南地区的支柱产业，２０１４年种植面积
１１２００ｈｍ２，产量在１２２万ｔ左右。本研究通过对果类农产品
的碳足迹核算，识别其生命周期过程中的温室气体排放情况，

从而制定有效的碳减排方案；并以赣南脐橙作为研究的实例，

通过对脐橙碳足迹的测量分析，为相关部门推行碳标签制度

提供理论及数据支持；既有利于低碳农业的战略发展和减排

目标的实现，又有利于出口型农业企业应对潜在的碳贸易壁

垒，还对生态经济可持续发展有重要的现实指导意义。

１　国内外碳足迹核算方法

碳足迹是指某个产品或服务在其整个生命周期内从原材

料到使用、处理及再利用等所有阶段排放的温室气体（ｇｒｅｅｎ
ｈｏｕｓｅｇａｓｅｓ，ＧＨＧ）。现有的碳足迹核算方法主要有投入产出
法、生命周期评价法和混合生命周期评价法［１］。

１．１　投入产出法
投入产出法由美国华西里·列昂惕夫提出，最初是用来

研究经济体系各部分间投入和产出相互关系的分析方法［２］，

是一种自上而下的分析方法，适用于宏观层面的研究。该方
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