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内液泡裂解，然后液泡中的酸性水解酶等就会被释放出来，它

的释放可以使细胞内的细胞核、高尔基体、核糖体、细胞膜、线

粒体等被分解，细胞结构发生明显改变后诱发了细胞程序性

死亡的发生［７－９］。

目前对ＰＣＤ有关的基因、ＰＣＤ的调节途径、各信号分子
的调节机理以及信号分子之间的关系等均获得了一些了解。

但是对洋葱内表皮细胞发生ＰＣＤ时，相关酶和蛋白质之间是
怎样联系并发挥作用的还有待进一步研究。
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江苏省自主选育西瓜新组合与

进口西瓜新品种比较试验

王夏雯，吴绍军，孟佳丽，周玲玲，余　翔，姜若勇
（江苏省农业科学院宿迁农科所，江苏宿迁２２３８３１）

　　摘要：以西瓜品种小兰和京欣１号为对照，对江苏省自主选育的６个最新西瓜组合和３个进口西瓜新品种进行了
生育期、果实性状及产量鉴定。结果表明：江苏省自主选育的小果型黄瓤新组合苏１１－０３、ＹＳ１４和中果型红瓤新组合
苏创３号、苏蜜１１号、ＲＭ１３在早熟性、商品性、产量等方面均有较大优势，适合春早熟设施栽培，有望替代老旧和进口
品种在江苏地区大面积推广。
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　　西瓜（Ｃｉｔｒｕｌｌｕｓｌａｎａｔｕｓ）原产于非洲，因其营养丰富、清甜
爽口，深受广大消费者喜爱［１］。随着市场需求的扩大和农业

产业结构的不断调整，江苏省西瓜栽培面积逐年扩大，早熟设

施西瓜栽培已成为部分地区农民收入的主要来源，尤其在苏

北地区，盐城、连云港、宿迁、徐州等地都有较大的栽培面

积［２］。然而生产上所用品种还多以老旧或进口品种为主，如

京欣１号、早佳、小兰等［３］。这些品种在江苏省大面积栽培已

久，虽然品质优异，但由于对本地春季多雨、弱光等气候条件

适应性较差，坐果困难且皮脆易裂，严重影响生产效益［４］。

江苏省开展西瓜育种工作历史悠久，自主创新能力一直居全

国前列，也不乏优秀品种的涌现。本研究通过与最新的进口

品种进行比较，对江苏省自主选育的最新西瓜品种进行鉴定，

查找优缺点，以筛选出综合性状表现良好、适宜本地栽培的优

秀品种。

１　材料与方法

１．１　试验地概况
试验于２０１５年春季在江苏省农业科学院宿迁农科所运

河湾试验基地进行。试验地土壤为沙壤土。委托江苏省农业

科学院农业质量安全检测研究中心测定土壤基础肥力，结果

为ｐＨ值 ７．２，电导率 ４１６．１μＳ／ｃｍ、有机质 ３．１６０％，全氮
０１８０％，全磷０．１５８％，全钾４．１１０％，速效氮９８．７００ｍｇ／ｋｇ，
速效磷６９．５００ｍｇ／ｋｇ，速效钾４５６．８００ｍｇ／ｋｇ。试验地从未
种植过瓜类作物。

１．２　试验材料
试验西瓜材料分为小果型黄瓤和中果型红瓤２个组别，

选取了５个省内西瓜育种单位的６个具有代表性的自主选育
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最新组合与农友种苗、先正达种苗２个国际种苗企业的３个 进口新品种进行了比较试验（表１）。

表１　供试西瓜组合（品种）介绍

组别 品名 品种来源 瓜瓤色 育成时间

小果型 扬６６１４ 江苏里下河地区农业科学研究所 橙黄 ２０１２年
苏１１－０３ 江苏省农业科学院蔬菜研究所 黄 ２０１１年
ＹＳ１４ 江苏省农业科学院宿迁农科所 浅黄 ２０１４年
丰兰 农友种苗有限公司 黄 ２０００年
小兰（ＣＫ１） 农友种苗有限公司 黄 １９９８年之前［５］

中果型 苏蜜１１号 江苏省江蔬种苗科技有限公司／南京市利华蔬菜研究所 红 ２０１２年
ＲＭ１３ 江苏省农业科学院宿迁农科所 红 ２０１３年
苏创３号 徐淮地区淮阴农业科学研究所 红 ２０１３年
嘉年华５号 先正达种苗有限公司 红 ２０１０年
莎蜜佳１号 先正达种苗有限公司 红 ２０１０年
京欣１号（ＣＫ２） 北京市农林科学院蔬菜研究中心 红 １９８８年

１．３　试验设计
试验设施为６ｍ宽标准钢架大棚，内设小拱棚。采用随

机区组设计，１１个品种，３次重复，共３３个小区，小型瓜小区
面积８ｍ２，中型瓜小区面积１０ｍ２。于２月１５日日光温室电
热温床５０孔穴盘育苗，３月２７日定植，爬地式栽培，株行距
为３５ｃｍ×２７０ｃｍ。３月１０日施用基肥，每６６７ｍ２施用商品
有机肥２０００ｋｇ、ＮＰＫ硫基复合肥（Ｎ、Ｐ２Ｏ５、Ｋ２Ｏ含量均为
１５％）４０ｋｇ；４月３日施用缓苗肥，每６６７ｍ２随水冲施氨基酸
肥料６００ｍＬ；５月２５日施用膨瓜肥，每６６７ｍ２随水冲施ＮＰＫ
冲施肥（Ｎ、Ｐ２Ｏ５、Ｋ２Ｏ含量分别为１５％、１５％、３０％）３ｋｇ。整
枝方式为三蔓整枝，其他管理按当地常规栽培管理执行。

１．４　测定项目和方法
在田间进行生育期、产量测定，在实验室进行果实性状调

查。含糖量采用手持糖度仪测定。伸蔓期：５０％蔓长４０ｃｍ
的日期；开花期：５０％第一雌花开花的日期；坐果期：７０％果实
坐果的日期；收获期：为７０％果实采收的日期；果实发育期：

雌花开放日至采收日。

２　结果与分析

２．１　不同组合（品种）生育期比较
由表２可以看出，小果型西瓜伸蔓期和开花期基本一致，

与ＣＫ１表现相当；第一雌花节位各组合（品种）间差异明显，
从低到高顺序为：ＹＳ１４、苏１１－０３／ＣＫ１、扬６６１４、丰兰，丰兰
节位最高，为９．５节；坐果期方面，ＹＳ１４、丰兰坐果期较早，比
ＣＫ１提前２ｄ，而苏１１－０３坐果期略晚，比 ＣＫ１推迟３ｄ；各
组合（品种）果实发育期基本一致，与ＣＫ１相当。

中果型西瓜，各组合（品种）伸蔓期均略早于 ＣＫ２，而开
花期基本同期；第一雌花节位差异明显，嘉年华５号、ＲＭ１３
节位较低，苏创３号次之，而苏蜜１１号、ＣＫ２和莎蜜佳１号节
位较高；各组合（品种）坐果期除苏创３号外表现一致，与对
照无差异，苏创３号略有推迟；果实发育期均为３３ｄ，与 ＣＫ２
相同。

表２　不同西瓜组合（品种）生育期调查

组别 品名
伸蔓期

（月－日）
开花期

（月－日）
第一雌花节位

（节）

坐果期

（月－日）
收获期

（月－日）
果实发育期

（ｄ）
小果 扬６６１４ ０４－２３ ０５－０２ ９．０ ０５－１０ ０６－０９ ３０

苏１１－０３ ０４－２４ ０５－０３ ８．７ ０５－１４ ０６－１３ ３０
ＹＳ１４ ０４－２３ ０５－０２ ８．５ ０５－０９ ０６－０８ ３０
丰兰 ０４－２３ ０５－０３ ９．５ ０５－０９ ０６－０８ ３０
小兰（ＣＫ１） ０４－２３ ０５－０２ ８．７ ０５－１１ ０６－１０ ３０

中果 苏蜜１１号 ０４－２４ ０５－０２ ９．４ ０５－０８ ０５－１０ ３３
ＲＭ１３ ０４－２３ ０５－０２ ８．０ ０５－０８ ０５－１０ ３３
苏创３号 ０４－２４ ０５－０３ ８．７ ０５－１１ ０５－１３ ３３
嘉年华５号 ０４－２２ ０５－０２ ７．９ ０５－０８ ０５－１０ ３３
莎蜜佳１号 ０４－２３ ０５－０２ ９．５ ０５－０８ ０５－１０ ３３
京欣１号（ＣＫ２） ０４－２５ ０５－０２ ９．４ ０５－０８ ０５－１０ ３３

２．２　不同组合（品种）果实性状比较
小果型西瓜：单瓜质量，各组合（品种）均高于 ＣＫ１，其中

丰兰单瓜质量最大，达到２．８ｋｇ，比 ＣＫ１提高０．７ｋｇ；皮色，
ＹＳ１４皮色较为特殊，为深绿晕染条带，其他组合（品种）均为
黄瓤小果型典型深绿窄齿带；果形，苏１１－０３为短椭圆形，其
他均为高圆形；皮厚，各组合（品种）果皮均较薄，≤０．５ｃｍ；
糖度，各组合（品种）糖度水平均高于ＣＫ１，其中ＹＳ１４中心糖
度达到１１．９％，比ＣＫ１高１．２百分点，边缘糖度达到９．２％，
比ＣＫ１高１．４百分点。

中果型西瓜：单瓜质量，苏蜜１１号最大，达到５．７ｋｇ，比

ＣＫ２高０．６ｋｇ，其他组合（品种）差异较小；皮色，沙蜜佳１号
皮色较深，覆墨绿隐条带，其他组合（品种）较为接近，为浅绿

底深绿条带；果形，苏蜜１１号为高圆形，其他均为圆形；皮厚，
各组合（品种）果皮厚度在０．８～１．０ｃｍ，苏蜜１１号和嘉年华
５号果皮较薄，为０．８ｃｍ；糖度，中心糖度除莎蜜佳１号外均
在１２％以上，与ＣＫ２无明显差异，边缘糖度苏蜜１１号较低，
为８．０％，较ＣＫ２低０．７百分点。
２．３　不同组合（品种）产量比较

不同组合（品种）产量数据（表４）显示：小果型西瓜各组
合（品种）均比ＣＫ１产量增加，其中苏１１－０３产量最高，折
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表３　不同西瓜组合（品种）果实性状

组别 品名
平均单瓜质量

（ｋｇ） 瓜皮色
纵径

（ｃｍ）
横径

（ｃｍ） 果型指数
皮厚

（ｃｍ）
中心糖度

（％）
边缘糖度

（％）

小果 扬６６１４ ２．３ 花皮 １８．０ １６．６ １．１ ０．５ １１．５ ８．０
苏１１－０３ ２．３ 花皮 １９．０ １６．１ １．２ ０．４ １１．４ ８．６
ＹＳ１４ ２．２ 晕染花皮 １８．１ １６．５ １．１ ０．４ １１．９ ９．２
丰兰 ２．８ 花皮 １８．９ １７．７ １．１ ０．４ １１．２ ８．３
小兰（ＣＫ１） ２．１ 花皮 １７．８ １６．４ １．１ ０．４ １０．７ ７．８

中果 苏蜜１１号 ５．７ 花皮 ２４．１ ２２．７ １．１ ０．８ １２．１ ８．０
ＲＭ１３ ５．１ 花皮 ２２．９ ２２．５ １．０ １．０ １２．４ ９．０
苏创３号 ５．２ 花皮 ２３．１ ２２．８ １．０ １．０ １２．３ ８．８
嘉年华５号 ４．９ 花皮 ２２．８ ２２．４ １．０ ０．８ １２．３ ８．９
莎蜜佳１号 ４．９ 黑花皮 ２２．２ ２１．５ １．０ ０．９ １１．８ ８．９
京欣１号（ＣＫ２） ５．１ 花皮 ２２．９ ２２．１ １．０ ０．９ １２．３ ８．７

表４　不同西瓜组合（品种）产量统计

组别 品名
小区产量（ｋｇ）

Ⅰ Ⅱ Ⅲ 平均

折６６７ｍ２产量
（ｋｇ）

比对照增产率

（％） 产量位次

小果 扬６６１４ ３５．５３ ４１．６２ ３７．２５ ３８．１３ ３０５０．６５ ３．０６ ４
苏１１－０３ ５１．５０ ４１．５０ ４２．０６ ４５．０２ ３６０１．６０ ２１．６７ １
ＹＳ１４ ４７．８７ ３９．６９ ４４．９９ ４４．１８ ３５３４．６２ １９．４１ ２
丰兰 ４８．７４ ３９．５９ ３２．８３ ４０．３９ ３２３０．９３ ９．１５ ３
小兰（ＣＫ１） ３７．４３ ３９．３６ ３４．２１ ３７．００ ２９６０．０７ — ５

中果 苏蜜１１号 ４３．９６ ４４．１９ ４２．３７ ４３．５１ ３４８０．４４ １０．６３ ２
ＲＭ１３ ４２．５３ ３９．１０ ４６．９３ ４２．８５ ３４２８．２１ ８．９７ ３
苏创３号 ５０．６０ ３７．７９ ４４．９３ ４４．４４ ３５５５．１３ １３．００ １
嘉年华５号 ３８．０８ ４５．９３ ３７．５９ ４０．５３ ３２４２．５９ ３．０７ ４
莎蜜佳１号 ３４．０３ ３７．７０ ４３．７１ ３８．４８ ３０７８．２９ －２．１５ ６
京欣１号（ＣＫ２） ４２．２５ ３８．１０ ３７．６３ ３９．３３ ３１４６．０２ — ５

６６７ｍ２产量达到３６０１．６０ｋｇ，较ＣＫ１增产２１．６７％，ＹＳ１４次
之，达到３５３４．６２ｋｇ，较ＣＫ１增产１９．４１％，丰兰较ＣＫ１增产
９．１５％；中果型西瓜各组合（品种）产量位次顺序为：苏创３
号（增产１３．００％）＞苏蜜１１号（增产１０．６３％）＞ＲＭ１３（增
产８．９７％）＞嘉年华５号（增产３．０７％）＞ＣＫ２＞莎蜜佳１号
（减产２．１５％）。

３　结论与讨论

早熟西瓜设施栽培需要同时具备熟性早、商品性好、产量

高３个特点［６－７］。本试验结果表明：在早熟性方面，小果型

ＹＳ１４、扬６６１４与丰兰水平相当，且早于小兰；中果型苏蜜１１
号、ＲＭ１３、嘉年华５号、莎蜜佳１号与京欣１号基本一致。苏
１１－０３和苏创３号收获期相对略晚，笔者认为这是由于这２
个品种持续坐瓜能力较强，中后期成瓜较多造成的。产量数

据也显示，这２个品种分别居小果型组和中果型组第１位。
由本试验结果还可以看出：农友种苗近来主推的黄瓤小

果型品种丰兰，单瓜质量明显提高，具有较大优势，但糖度方

面不及江苏省自主选育组合。先正达种苗的嘉年华５号和莎
蜜佳１号２个品种单瓜质量偏低，糖度中等或偏低，与其他组
合相比优势不明显。另外，在口感方面，丰兰、苏１１－０３松
脆，小兰、扬６６１４细软，ＹＳ１４细沙；苏蜜１１号、嘉年华５号爽
脆，ＲＭ１３、京欣１号松脆，苏创３号偏沙，莎蜜佳１号紧脆。
近几年江苏省西瓜育种偏重于品质育种，肉质上多倾向于松

脆、细沙型，对于紧脆质地的西瓜关注较少，这与本地市民的

消费需求相一致。但紧脆型西瓜一般货架期长、耐储运，也是

重要的育种方向。

试验还发现：丰兰虽然相对小兰已增产达９．１５％，但是
田间裂瓜颇为严重，产量潜力无法完全体现；嘉年华５号品质
突出，坐果性也较好，但是

!

瓜质量偏小，产量较京欣１号增
产不明显。而江苏省自主选育的西瓜新组合产量均较高，甚

至个别组合增产接近或超过２０％，这可能是因为省内选育的
品种对当地生态环境具有更好的适应性。

综合本试验结果，笔者认为江苏省自主选育的小果型黄

瓤新组合苏１１－０３、ＹＳ１４和中果型红瓤新组合苏创３号、苏
蜜１１号、ＲＭ１３在早熟性、商品性、产量等方面均有较大优
势，适合早春设施栽培，有望替代老旧和进口品种在江苏地区

大面积推广。
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