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基于 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数的我国区域
农业生产效率动态评价及其应对策略
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　　摘要：运用数据包络分析（ＤＥＡ）方法和Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数对我国３１个省（市、区）２００４—２０１３年农业生产效率进行
评价，结果表明，我国农业生产效率均值为０．９５４，说明我国大部分地区农业生产要素投入比较合理，尤其在农业资源
要素的使用上；从农业生产效率分解的纯技术效率和规模效率结果来看，１９个 ＤＥＡ有效的省（市、区）纯技术效率和
规模效率均为最优，表明这些地区的农业生产投入各要素得到了较好的配置。在研究期内，我国农业生产效率呈上升

状态，增长了 １０．５％，其主要贡献源于技术进步效率的迅猛提升；技术效率增长缓慢，制约了我国农业生产效率的快
速提升速度。基于农业生产效率及Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数分类测算结果可知，我国３１个省（市、区）可分为强有效增长型、高
有效增长型、弱有效增长型、低有效增长型４种类型，针对不同类型地区的农业生产特点，提出不同的优化策略。
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　　农业是国民经济的基础部门，其生产效率关系到国家的
战略稳定，２０１４年我国国内生产总值为６３６４６３亿元，农业产
业增加值为５８３３２亿元，占比９．１６％，可见农业的快速发展
是我国经济发展的基本保障，影响着我国社会主义新农村和

现代农业的发展，更直接影响到农民的收入等多项切身利益。

随着工业化和城镇化的不断推进，我国农业正在由传统农业

向规模化、现代化农业过渡，进而促进农民收入的多元增收，

由于我国农业属于弱势产业，在经济发展过程中农业资源投

入等都受到限制，尤其是农业科技人才的缺少等因素，导致我

国农业的发展依然以小农户的发展为主要方式。依托生产资

料的大量投入，从而促进农业生产效率不断提高，因此，对我

国各省（市、区）农业生产效率进行研究，对我国各省（市、区）

农业生产效率进行合理评价，探讨我国农业生产资源配置存

在的问题，寻求各地区农业生产效率提高的现实途径是当前

农业经济领域研究值得关注的问题，对于认识我国及各省

（市、区）农业生产有着重要的现实意义。根据前期学者的研

究，农业生产效率动态评价有很多评价方法，如 ＤＥＡ［１］、系统
聚类方法、运筹方法等。学术界对于使用 ＤＥＡ模型及
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数对农业生产效率评价比较普遍，陈卫平通过
ＤＥＡ和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数对我国１９９０—２００３年的农业生产数
据进行测算我国农业生产效率，提出我国大部分省（市、区）

呈现出农业技术进步与农业效率损失共存的情况［２］。汪旭

晖等采用ＤＥＡ模型评价了我国３１个省（市、区）的农业生产

效率，认为我国各省（市、区）农业生产效率不高并非是投入

不足，应从建立科技农业发展、发展农业新型组织、调整农业

人力资源配置等方面提高区域农业生产效率［３］。曾先峰等

通过对我国２８个省（市、区）１９８０—２００５年的数据，运用ＤＥＡ
方法测算我国各省（市、区）共 ２５年的农业生产率，结果表
明，在这２５年期间我国农业生产率在平均年增速２．２％，技
术进步效率年均增长４．２％，但相对技术效率则以１．９％的速
度退步［４］。本研究运用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ模型作为评价方法，
以２００４—２０１３年数据为主对我国３１个省（市、区）（不含香
港特别行政区、澳门特别行政区、台湾省）农业生产投入产出

的有效性及动态效率进行评价。

１　理论与模型

１．１　数据包络法
１９７８年，著名运筹学家 Ｃｈａｒｎｅｓ等提出的数据包络分析

法是在生产过程中的生产要素投入与产出各要素不变的前提

下，找出各决策单元（ＤＭＵ）与数据包络分析（ＤＥＡ）最优前沿
面板的偏离程度，用于评价在生产过程中投入产出比的效率

情况，其公式如下：
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设上述公式的最优解为 λ、ｓ－、θ，则有如下结论：（１）若
θ ＝１，且ｓ＋ ＝０，ｓ－ ＝０，此时对于则决策单元 ＤＭＵｊ０属于
ＤＥＡ有效，并且属于技术效率和规模效率沟通有效。（２）如
某个单元的收入或者输出松弛量大于 ０，此时 ｈｊ０ ＝１，则
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ＤＭＵｊ０为弱ＤＥＡ有效，属于技术效率和规模效率非同时有效。
（３）如果θ ＜１，ＤＭＵｊ０则技术效率和规模均未达到最佳，属
于非ＤＥＡ有效。
１．２　Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ全要素指数

１９５３年，Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ首次提出全要素生产效率模型，Ｆａｒｅ
等在后期对其进行了改进，其公式表示从ｔ时期至ｔ＋１时期，
衡量全要素生产效率增长的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数可以表示为，

Ｍ０（ｘｔ，ｙｔ，ｘｘ＋１，ｙｔ＋１）＝
Ｄ０
ｔ＋１（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）
Ｄ０
ｔ＋１（ｘｔ，ｙｔ）

×
Ｄ０
ｔ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）
Ｄ０
ｔ（ｘｔ，ｙｔ[ ]）

１／２

。

（１）
式中：（ｘｔ，ｙｔ）和（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）为 ｔ阶段和（ｔ＋１）阶段的投入和
产出；Ｄ０

ｔ和Ｄ０
ｔ＋１表示以ｔ阶段技术 Ｔｔ的参照对象，ｔ阶段和

（ｔ＋１）阶段的距离函数。Ｆａｒｅ等的研究将等式分解为技术效
率和资源配置效率，并将生产率变化 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数中技术
效率变动能够继续分解为纯技术效率变动和规模效率变动，

如等式（２）所示：
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等式右边４项分别为技术效率变动、资源配置效率变动、纯技
术效率变动、规模效率变动。

２　评价指标与数据选取

在建立基于农业生产效率的 ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型
中，首先须要选取可行的投入指标以及产出指标。考虑到反

映我国农业投资效率数据的可得性、完整性以及连续性，本研

究投入指标主要考虑耕地面积、农业从业人数、固定资产投

入、农业生产投入、农资投入５个方面，因此选取的投入指标
有：以耕地面积作为土地投入（×１０３ｈｍ２）；以农业就业人员
数作为劳动力投入（万人）；以农业机械总动力（万 ｋＷ）作为
农业固定资产投入；以农村用电量（亿ｋＷ·ｈ）和农用柴油使
用量（万ｔ）作为农业生产投入；以化肥使用量（万 ｔ）、农用塑
料薄膜使用量（ｔ）、农药使用量（ｔ）作为农资投入。使用数据
来自２００５—２０１４年《中国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》。
各地变量描述性统计见表１。

表１　我国各省（市、区）农业生产效率指标统计描述

指标名称 样本（份） 极小值 极大值 均值 标准差

耕地面积（×１０３ｈｍ２） ３１０ ２３１．７ １１８３０．１ ４３３４．６ ２９１０．５
农业就业人员（万人） ３１０ １０８．８ ５８３５．０ １７４２．２ １３２９．８
农业机械总动力 （万ｋＷ） ３１０ ９５．３ １２７３９．８ ２８６０．４ ２７７９．０
农村用电量（亿ｋＷ·ｈ） ３１０ ０．６ １８０１．９ １９６．６ ３０７．８
农用柴油使用量（万ｔ） ３１０ １．０ ４８７．０ ６４．０ ７２．３
化肥使用量（万ｔ） ３１０ ３．２ ６８４．４ １６６．３ １３６．０
农用塑料薄膜使用量（ｔ） ３１０ ４４１．０ ３４３５２４．０ ６６６３１．０ ６３２１８．１
农药使用量（ｔ） ３１０ ７２６．０ １７３４６１．０ ５３３５５．８ ４４４６８．０
农林牧渔业总产值（亿元） ３１０ ６２．７ ８２５１．５ １９９５．０ １６５０．８

３　基于ＤＥＡ的我国各省（市、区）农业生产效率评价

３．１　我国各省（市、区）ＤＥＡ效益评价
根据统计的指标数据，通过 ＤＥＡＰ２．１得到 ２００４—２０１３

年我国及各省（市、区）的农业生产效率与分解结果（表２）。
由表２可知，２００４—２０１３年我国农业生产效率为０．９５４，对农
业生产效率进行进一步分解，可以得到纯技术效率为０．９６９、
规模效率为０．９８４，我国３１个省（市、区）中，有１９个地区属
于ＤＥＡ有效，占比６１．３％，说明这些地区农业生产过程中生
产性资源的投入和产出都达到最佳配比，这些地区的技术效

率和规模效率为同时有效；１２个地区为 ＤＥＡ非有效，占比
３８．７％，其中甘肃省的农业生产效率最低，仅为０．６１，其次是
山西省。从我国各省（市、区）农业生产效率来看，部分地区

纯技术效率较低，从而拉低了全国农业生产效率，农业生产效

率低主要是由纯技术效率和规模效率共同引起的，部分地区

农业生产投入未能有效地促进产出。

３．２　我国各省（市、区）技术效率分解评价
从农业生产效率分解的纯技术效率和规模效率结果来

看，１９个ＤＥＡ有效的省（市、区）纯技术效率和规模效率均为
最优，表明这些地区的农业生产投入个要素得到了较好的配

置，即其农业投入和产出相对于其他地区来说属于ＤＥＡ有效，
在农业生产资源的利用水平、农业技术应用水平、农业种植者

教育水平等方面均实现与其生产需要和生产规模相适应的阶

段。内蒙古、黑龙江、江苏、安徽、宁夏等省（区）造成ＤＥＡ非有
效主要是由规模效率非有效引起的，这些地区须要从加大人力

资源配置、生产资料供给、扩大生产规模、加大投资力度和调整

投资比例等方式实现该地区农业生产的规模效益。河北、山

西、辽宁、江西、云南、甘肃、青海等省非ＤＥＡ有效是由纯技术
效率非有效和规模非有效共同引起的，这些地区农业生产的先

天性条件较差，农业种植者生产技术较低、农业生产成本高、资

源得不到优化配置。因此，这些地区须要加大农业技术的投入

与推广程度，适当调整该地区的农业生产资源配置，以达到农

业生产过程中的技术和规模均有效的理想状态。

　　表３为我国各省（区、市）农业生产效益规模阶段，是提
高非ＤＥＡ有效地区农业生产效率的重要参考依据，江西省和
宁夏回族自治区的农业生产效率结合处于规模报酬递增阶

段，增加农业生产资本、技术以及要素投入可以提升其农业生

产效率水平；而河北、山西、内蒙古等１０个省（区）处于规模
报酬递减阶段，造成了规模不经济，须要合理调整各生产要素

的投入。

４　基于Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数的生产效率动态分析

４．１　我国农业生产效率变化分析
运用ＤＥＡＰ２．１软件对２００４—２０１３年我国３１个省（市、
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表２　２００４—２０１３年我国各省（市、区）农业生产效率

地区 技术效率 纯技术效率 规模效率 规模效益

北京 １．０００ １．０００ １．０００ －
天津 １．０００ １．０００ １．０００ －
河北 ０．９２７ ０．９５７ ０．９６８ ｄｒｓ
山西 ０．６９３ ０．７０４ ０．９８５ ｄｒｓ
内蒙古 ０．９６８ １．０００ ０．９６８ ｄｒｓ
辽宁 ０．８６３ ０．８９５ ０．９６４ ｄｒｓ
吉林 １．０００ １．０００ １．０００ －
黑龙江 ０．８６４ １．０００ ０．８６４ ｄｒｓ
上海 １．０００ １．０００ １．０００ －
江苏 ０．９８９ １．０００ ０．９８９ ｄｒｓ
浙江 １．０００ １．０００ １．０００ －
安徽 ０．９４６ １．０００ ０．９４６ ｄｒｓ
福建 １．０００ １．０００ １．０００ －
江西 ０．９１７ ０．９２２ ０．９９５ ｄｒｓ
山东 １．０００ １．０００ １．０００ －
河南 １．０００ １．０００ １．０００ －
湖北 １．０００ １．０００ １．０００ －
湖南 １．０００ １．０００ １．０００ －
广东 １．０００ １．０００ １．０００ －
广西 １．０００ １．０００ １．０００ －
海南 １．０００ １．０００ １．０００ －
重庆 １．０００ １．０００ １．０００ －
四川 １．０００ １．０００ １．０００ －
贵州 １．０００ １．０００ １．０００ －
云南 ０．９０８ ０．９７６ ０．９３０ ｄｒｓ
西藏 １．０００ １．０００ １．０００ －
陕西 １．０００ １．０００ １．０００ －
甘肃 ０．６１０ ０．６７１ ０．９０９ ｄｒｓ
青海 ０．９００ ０．９１８ ０．９８０ ｄｒｓ
宁夏 ０．９９５ １．０００ ０．９９５ ｄｒｓ
新疆 １．０００ １．０００ １．０００ －
全国 ０．９５４ ０．９６９ ０．９８４

　　注：“－”表示ＤＥＡ有效；“ｄｒｓ”表示ＤＥＡ非有效。

表３　我国各省（市、区）农业生产效率规模阶段

规模阶段 地区

递增 江西、宁夏

不变 北京、天津、吉林、上海、浙江、福建、山东、河南、湖北、

湖南、广东、广西、海南、重庆、四川、贵州、西藏、陕西、

新疆

递减 河北、山西、内蒙古、辽宁、黑龙江、江苏、安徽、云南、

甘肃、青海

区）的数据进行 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数分析，以２００４年的数据为基
数，得到我国分年的农业全要素生产效率指数的计算结果，结

果见表４、图１。从我国农业全要素生产效率的总体水平来
看，由表４可知，２００４—２０１３年我国的农业全要素生产效率
呈上升趋势，平均 ＴＦＰ指数为 １．１０５，除了 ２００７年、２０１１—
２０１２年，其他均为正向增长。１０年间我国农业生产效率上涨
了１４．９％。
　　将表４中２００４—２０１３年我国农业全要素生产效率的效
率变化、技术效率、ｔｆｐ变化的变化趋势，利用数据点折线图表
现出来（图１）。
　　由图１可知，２００４—２０１３年我国农业全要素生产效率呈
现波动上升之势；技术进步却呈现相反的变化趋势，尤其在

２００８年后逐年下降；其中，技术效率是农业全要素生产效率

表４　２００４—２０１３年我国农业全要素生产效率分年ＴＦＰ指数及分解

年份 技术效率
技术进

步效率
纯技术效率 规模效率

全要素

生产效率

２００４ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
２００５ １．０７７ １．０５０ １．０８０ ０．９９７ １．１３１
２００６ １．１３２ １．００４ １．０９４ １．０３５ １．１３６
２００７ １．１０１ ０．９３７ １．０５３ １．０４６ １．０３２
２００８ １．０３１ ０．９９７ １．０１８ １．０１２ １．０２８
２００９ ０．９８４ １．１６７ ０．９８８ ０．９９６ １．１４９
２０１０ ０．９８７ １．１６６ ０．９９０ ０．９９７ １．１５１
２０１１ １．００５ １．１２３ ０．９９８ １．００７ １．１２９
２０１２ ０．９９８ １．０４９ ０．９９８ １．０００ １．０４６
２０１３ １．００９ １．１３９ １．０１１ ０．９９９ １．１４９
平均 １．００７ １．０９７ １．００６ １．００１ １．１０５

下降的根本原因。我国农业全要素生产效率在近年来呈现不

同的特点，２００４—２００８年我国农业全要素生产效率在技术进
步效率的拉动下上涨了２．８％，但由于技术效率下降的滞后
作用小于技术进步效率，因而未造成我国生产效率的下降。

纯技术效率和规模效率下降是导致技术效率下降的原因，从

而影响到我国农业全要素生产效率的提高。２００８—２００９年
我国农业全要素生产效率进入快速增长期，达到１２．１％，受
规模效率快速提升的影响，导致 ＴＦＰ效率进入快速发展期。
２００８—２０１３年我国农业全要素生产效率进入高效增长时期，
增长速度不断加快，至２０１３年增长到１４．９％。因此，近年来
我国农业全要素生产效率的提升主要是技术进步效率增长的

结果，贡献度达１３．９％，而技术效率仅贡献了０．７％。

４．２　我国各省（市、区）的农业生产效率分析
从我国各省（市、区）的具体情况来看，将各省（市、区）农

业全要素生产效率分为 ４种增长类型，即强有效增长型
（ＴＦＰ＞１．１５）、高有效增长型（１．１５≥ＴＦＰ＞１．１）、弱有效增
长型（１．１≥ＴＦＰ＞１．０５）、低有效增长型（１．０５≥ＴＦＰ＞１），并
对我国各省（市、区）４种类型进行分析（表５）。
４．２．１　以甘肃省为代表的强有效增长型　处于强有效增长
型的区域，其 ＴＦＰ值大于１．１５０，表明２００４—２０１３年这些地
区的农业全要素生产效率在不断提升，提高幅度高于１５％，
甘肃省、山东省和陕西省均属于该类型，占总数的９．７％。从
ＴＦＰ分解来看，甘肃省的农业全要素生产效率的增长主要是
由于技术效率的进步带动生产效率的提升，技术进步效率增

长缓慢；而山东省和陕西省的农业生产效率的增长主要依靠

技术进步效率的提升。

４．２．２　以湖南省为代表的高有效增长型　高有效增长型的
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表５　我国各省（市、区）农业生产效率ＴＦＰ分解与增长类型汇总

地区 技术效率
技术进

步效率

全生产

要素效率
增长类型

北京 １．０００ １．０８９ １．０８９ 弱有效增长

天津 ０．９９９ １．１０６ １．１０５ 高有效增长

河北 １．００８ １．１１７ １．１２６ 高有效增长

山西 １．００７ １．１０９ １．１１８ 高有效增长

内蒙古 ０．９８２ １．０５５ １．０３５ 低有效增长

辽宁 １．０００ １．０８４ １．０８４ 弱有效增长

吉林 ０．９８５ １．０５７ １．０４１ 低有效增长

黑龙江 １．０１６ １．０８５ １．１０２ 高有效增长

上海 １．０００ １．０７３ １．０７３ 弱有效增长

江苏 １．００１ １．１１７ １．１１８ 高有效增长

浙江 １．０００ １．１４５ １．１４５ 高有效增长

安徽 ０．９６０ １．１２７ １．０８２ 弱有效增长

福建 １．０００ １．０４６ １．０４６ 低有效增长

江西 ０．９８０ １．１０１ １．０７９ 弱有效增长

山东 １．０００ １．１９４ １．１９４ 强有效增长

河南 ０．９９４ １．１２３ １．１１６ 高有效增长

湖北 １．０００ １．０７９ １．０７９ 弱有效增长

湖南 １．０００ １．１４５ １．１４５ 高有效增长

广东 １．０００ １．１０３ １．１０３ 高有效增长

广西 １．０００ １．０７７ １．０７７ 弱有效增长

海南 １．０００ １．０４４ １．０４４ 低有效增长

重庆 １．０００ １．１２１ １．１２１ 高有效增长

四川 １．０００ １．１３１ １．１３１ 高有效增长

贵州 １．０００ １．０９１ １．０９１ 弱有效增长

云南 ０．９９７ １．０７７ １．０７４ 弱有效增长

湖南 １．０００ １．１４５ １．１４５ 高有效增长

陕西 １．０００ １．１５９ １．１５９ 强有效增长

甘肃 １．３２０ １．１００ １．４５２ 强有效增长

青海 １．０１２ １．０８６ １．０９８ 弱有效增长

宁夏 １．００１ １．１０２ １．１０２ 高有效增长

新疆 １．０００ １．０５２ １．０５２ 弱有效增长

全国 １．００７ １．０９７ １．１０５ 高有效增长

ＴＦＰ值介于１．１００～１．１５０之间，湖南、浙江、四川、河北等１２
个省（市、区）处于这一范围。说明在研究期间，处于此增长

类型的地区农业全要素生产效率提高幅度在１０％ ～１５％之
间，占总数的３８．７％。从 ＴＦＰ值分解来看，天津市和河南省
的技术效率分别下降的了０．１％、０．６％，但是资源配置效率
的提升弥补了技术效率的下降，所以整体是上升的；浙江省、

湖南省、广东省、重庆市、四川省的农业全要素生产效率的提

升单纯是由规模效率的提升所引起；河北省、山西省、黑龙江

省、江苏省、宁夏回族自治区农业全要素生产效率的提升得益

于技术效率和技术进步效率的共同促进，相比较而言，技术进

步效率贡献度更大。

４．２．３　以青海省为代表的弱有效增长型　弱有效增长型的
ＴＦＰ值介于１．０５～１．１之间，共有青海、贵州、北京、辽宁等１１
个省（市、区）处于该范围之内，占总数的３５．５％。从 ＴＦＰ分
解来看，主要是得益于技术进步效率的提升，其中安徽、江西、

云南等省技术效率均有下降，北京、辽宁、上海、湖北、广西、贵

州、新疆等省（市、区）技术效率保持不变，青海省的技术效率

有所上升，技术进步效率的提升带动了该类地区的农业全要

素生产效率，但由于技术进步效率上涨幅度有效，未能有效提

升这些地区的农业全要素生产效率。

４．２．４　以福建省为代表的低有效增长型　低有效增长的
ＴＦＰ值是介于 １．０００～１．０５０之间，处于此区间的仅有福建

省、吉林省、河南省、内蒙古自治区和西藏自治区５个地区，占
总数的１６．１％。２００４—２０１３年西藏自治区、海南省、福建省
的农业全要素生产效率的仅增长了３．８％，是技术进步效率
的上升所带动的，但是增长幅度不大。内蒙古自治区和吉林

省农业全要素生产效率较低，是由技术效率下降所引起的，虽

然技术进步效率分别提升了５．５％和５．７％，但由于提升幅度
不大，没有办法弥补技术效率的下降，技术效率的下降主要是

由规模效率的下降引起的，说明如果要提高该地区的农业生

产效率，须要在增加农业生产要素的投入。

５　结论

本研究采用ＤＥＡ模型的Ｍａｌｑｕｉｓｔ指数方法对我国３１个
省（市、区）２００４—２０１３年农业生产效率进行了动态分析，得
到如下结论：第一，２００４—２０１３年我国农业生产效率均值为
０．９５４，包括１９个ＤＥＡ有效地区，１２个非ＤＥＡ有效地区。说
明我国部分省（市、区）农业生产要素投入比较合理，尤其在

农业资源要素的使用上，如土地资源、劳动力、农业机械总动

力、化肥、农药等利用率较高。就我国而言，规模效率和纯技

术效率的下降是导致农业生产效率流失的主要原因。因此，

对生产效率较低的省（市、区）应着重提高农业生产资源配置

效率，通过扩大农业生产规模和提升农业科技含量来提高农

业生产效率。第二，在这１０年期间，我国农业全要素生产效
率呈提升状态，增长了１０．５％，其主要贡献源自于技术进步
效率的迅猛提升，达１０．９％，技术效率贡献度有所下降，但降
幅较小，仅为０．７％，并未对农业全要素生产效率的提升带来
较大影响。通过对技术效率的进一步分解可知，技术效率上

涨幅度较小主要是由纯技术效率与规模效率增长幅度过小引

起的，为提高技术效率，须要从纯技术效率与生产规模效率２
个方面同时改进，从而扭转我国农业全要素生产效率增长缓

慢的局面。第三，根据我国３１个省（市、区）农业生产效率及
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数分类测算结果可知，我国甘肃省、山东省、陕西
省的农业全要素生产效率为强有效增长型；天津、河北、山西、

黑龙江、江苏、浙江、河南、湖南、广东、重庆、四川、宁夏等省

（市、区）为高有效增长型；北京、辽宁、上海、安徽、江西、湖

北、广西、贵州、云南、青海、新疆等省（市、区）为弱有效增长

型；内蒙古、吉林、福建、海南、西藏等省（区）为低有效增长型

地区。因此，根据各地区农业生产的特点，对强有效增长型的

地区而言，应加大对农业全要素生产效率弱、技术进步缓慢地

区的技术推广以及经验分享力度；对低有效增长型的地区而

言，应根据自身效率流失的原因合理改善资源配置以及资源

投入等，提高区域农业全要素生产效率。
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