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产业，世界罗非鱼产业的快速发展对中国大陆来说，一方面是

机遇，另一方面也是挑战。中国大陆可以趁着这股发展浪潮，

迅速开发自己的罗非鱼产业，而无需花费大力气在宣传上，中

国大陆罗非鱼生产主要集中在广东省、海南省、广西壮族自治

区、福建省、云南省等，由于产业发展过于迅速，过分注重产品

数量而忽视产品质量，造成中国大陆产品在国际市场上的印

象是低廉产品；另一方面其他国家罗非鱼产业崛起，其产品必

然冲击中国大陆现有的罗非鱼销售市场，这也迫使中国大陆

罗非鱼产业作出对应的调整，解决过剩产能，提高产品质量，

优化产业结构，从而提高中国大陆罗非鱼产业的国际竞争力。
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家庭农场经营绩效的影响因素
———以湖北为例
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　　摘要：研究家庭农场的经营绩效及影响因素有利于探寻其持续健康发展的方向与路径。本研究对湖北省１７个
市、州、区的５３０家家庭农场进行调查，分地区、分层抽样出１０６个不同类型、规模的家庭农场进行主成分分析。研究
结果显示，影响家庭农场经营绩效的因素可概括为要素特征因子、经营主体因子、社会政策因子；回归结果表明，要素

特征、主体特征因子是目前影响经营绩效的重要因素，其中资金和流转土地面积等要素因子的提升作用非常显著，年

龄和文化程度等主体特征因子的提升作用有待于进一步发挥。而以培训次数和农场主社会关系为代表的社会政策因

子对家庭农场经营绩效的提升力与预期发生偏差。笔者提出，拓宽融资渠道、规范土地商品化流转、延长产业链、分层

次进行农业职业培训和推行“以奖代补”的政府帮扶是今后提升家庭农场经营绩效的主要方向。
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　　伴随着工业化、城镇化的快速推进，作为农业大省的湖北
由于大量农村青壮年劳动力不断向城镇转移，引发出“未来

谁来种地”及农业比较效益低下等问题。实践表明，发展家

庭农场是解决上述问题的有效途径。中央政府在２０１５年一
号文件中强调，要在坚持农民家庭经营主体地位的基础上，鼓

励发展规模适度的家庭农场。

所谓家庭农场，是以家庭成员为主要劳动力，从事农业规

模化、集约化、商品化生产经营，并以农业收入为家庭主要收

入来源的新型农业经营主体［１］。它类似于种养大户的升级

版，通俗解释为职业化农民，与农民专业合作社、农业龙头企

业有很强的异质性。国内外经验表明，家庭农场是推进农业

现代化发展的重要载体，其经营绩效受诸多因素影响。国外

学者普遍认为，家庭农场投入要素配置是决定其经营绩效的

根本因素［２］，技术、规模和社会政治背景也对家庭农场的效

益产生积极作用［３－４］。家庭农场在我国则是新生事物，近年

来，国内学者对其发展的影响因素多从理论方面进行研究。

既有通过他国借鉴，得出土地制度、科技支撑和社会化服务是

影响发达国家家庭农场发展的重要因素［５－７］；也有从生产要

素的角度分析土地流转不规范、资金短缺和雇工工资上涨影

响了国内家庭农场的发展［８－１０］。

综上所述，国内外研究表明，土地、资金、劳动力、技术和

规模等是家庭农场经营绩效的主要影响因素，这些因素之间
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是相互关联的。现有研究成果在理论上的论述比较丰富，实

证分析较少［１１］。为有效分辨和消除各种因素内在的相互关

系，以湖北省为研究对象，运用主成分回归方法，分析存在相

关的各影响因素对家庭农场经营绩效的贡献，以期找到提升

家庭农场经营绩效的对策，为湖北省乃至全国的家庭农场发

展提供借鉴。

１　数据来源、变量设定与模型构建

１．１　数据来源与处理
２０１４年１０—１２月，笔者利用湖北省家庭农场主创业培训

开班的机会，对参加农民创业培训的５３０名家庭农场主学员进

行问卷调查和深度访谈。考虑到湖北省不同地区家庭农场的

发展状况和经营类别差异，采用分层抽样的方法，在５３０家家
庭农场中抽取１０６家为重点研究对象，全方位搜集相关信息，
保证了数据来源的代表性。分层抽样的过程及结果见表１。
　　分层抽样采取的方法是：Ｔ＝ｓ／Ｓ，Ｔ为分层抽样率，Ｓ为总
体样本（Ｓ＝５３０），ｓ为抽出样本（ｓ＝１０６）。分层抽样 ＝Ｔ×
Ｍ，Ｍ为分布。由于Ｐ不是整数时无法抽样，采用最简单的四
舍五入法取得最后的Ｐ值。因此，分层抽样结果Ｐ的分布与
取值见表１。这样抽出的结果ｓ＝１０５＜１０６，又因为武汉市属
于全国最早家庭农场试点区之一，代表性强，其分层抽样Ｐ＝
７．４，以从武汉市多抽取１个样本。

表１　样本的分层抽样

地区 分布（Ｍ） 分层抽样 Ｐ值 地区 分布（Ｍ） 分层抽样 Ｐ值 地区 分布（Ｍ） 分层抽样 Ｐ值
武汉 ３７ ７．４ ８ 神农架 １５ ３．０ ３ 荆州 ７３ １４．６ １５
黄石 ２１ ４．２ ４ 天门 １３ ２．６ ３ 荆门 ２２ ４．４ ４
黄冈 ５３ １０．６ １１ 随州 １９ ３．６ ４ 鄂州 １５ ３．０ ３
十堰 ３２ ６．４ ６ 咸宁 ３２ ６．４ ６ 仙桃 ５ １．０ １
恩施 ２４ ４．８ ５ 宜昌 ７１ １４．２ １４ 潜江 ７ １．４ １
襄阳 ５７ １１．４ １１ 孝感 ３４ ６．８ ７

１．２　变量设定
在借鉴何劲等家庭农场经营绩效的评价指标［１２］上，遵循

科学性、可操作性等原则，将被解释变量（Ｙ）用年纯收入表
示，定义为经营绩效。家庭农场经营绩效受多种因素的影响，

相关学者认可的有土地、资金、用工、技术和社会政治等指标。

本研究在参考前人研究的基础上，通过访谈从调查问卷中遴

选了湖北省家庭农场经营绩效影响因素的１１个指标为解释
变量，分别为注册资本（ｘ１，万元）、流转土地面积（ｘ２，亩）、用
工成本（ｘ３，万元）、技术成本（ｘ４，万元）、贷款总额（ｘ５，万
元）、项目支持金额（ｘ６）、培训次数（ｘ７）、文化程度（ｘ８）、创业
者社会关系（ｘ９）、年龄（ｘ１０）、经营类别（ｘ１１）、其中ｘ８、ｘ９、ｘ１０、
ｘ１１为虚拟变量。文化程度设定初中及以下为１、高中为２、大
专及以上为３；年龄设定：２９岁及以下为 １、３０～３９岁为 ２、
４０～４９岁为３、５０岁及以上为４；经营类别分３类，种植型为
１、养殖型为２、种养结合型为３；创业者社会关系以家庭姓氏
是村庄第一大姓和家庭所属宗族有祠堂为依据，都不符合为

１、符合其中１项为２、二者都符合为３；由于影响湖北省家庭
农场经营绩效发展的各因素单位不统一，取值大小悬殊，为了

消除模型可能具有的异方差性，故对所有指标取对数，记为

ｌｎｘｉ（ｉ＝１，２，３，…，１１）（表２）。
１．３　模型的构建

影响家庭农场经营绩效的各个因素之间具有很强的相关

性，为消除因素间的多重共线性，采取降维方法，首先从诸多

因素中提取独立的几个主成分，再将因变量关于主成分进行

回归，最后根据主成分与原有解释变量之间的对应关系，求得

原始变量的弹性系数。

２　实证分析

２．１　原始数据检验
主成分分析的前提是原有变量之间应具有较强的相关关

系，否则根本无法从中综合出能够反映某些变量共同特性的

几个较少的公共因子变量来。笔者首先对变量适合度进行检

表２　描述统计量

变量 样本数（个）极小值 极大值 均值 标准差

ｚｌｎｘ１ １０６ ３．９１ ６．９３ ５．５６２０ ０．８１４６２
ｚｌｎｘ２ １０６ ３．９１ ９．６２ ６．３１１５ １．２４８０８
ｚｌｎｘ３ １０６ １．１０ ４．６９ ３．４０６０ １．０７８２７
ｚｌｎｘ４ １０６ ０．６９ ５．８０ ２．５２０５ １．２８９１６
ｚｌｎｘ５ １０６ ０．００ ５．３０ ２．３２３５ ２．２３５６４
ｚｌｎｘ６ １０６ ０．００ ４．０４ ２．０５３０ １．３７８０８
ｚｌｎｘ７ １０６ ０．００ １．９５ １．１５１０ ０．６２４９３
ｚｌｎｘ８ １０６ ０．００ １．３９ ０．４７６０ ０．４７９２１
ｚｌｎｘ９ １０６ ０．００ １．１０ ０．５１６５ ０．４６１５３
ｚｌｎｘ１０ １０６ ０．００ １．１０ ０．３３７５ ０．４４３２２
ｚｌｎｘ１１ １０６ ０．００ １．１０ ０．５１６５ ０．４６１５３

验，ＫＭＯ值为０．７７３，根据 Ｋａｉｓｅｒ给出的度量标准，大于０．７
则表示该组数据适合作因子分析；同时，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验得
到近似卡方统计值为 １３２．８９６，自由度 ６６下的显著水平为
００００，达到显著水平，说明选取的指标变量能够进行主成分
分析。

２．２　确定主成分指标
方差贡献率是衡量公因子相对重要程度的指标，方差贡

献率越大，表明该公因子对变量的贡献越大，在这里也就是指

各因子对家庭农场经营绩效的影响力。通常以累积贡献率达

８５％为依据，确定主成分的个数。从表３可以看出，前３个主
成分指标的累积贡献率已达８５．３９０％，表明３个主成分保持
了原来１１个指标绝大部分的信息，已经能对家庭农场经营绩
效的影响作出较好的解释。其中，第１主成分解释了原始数
据５２．３７９％的信息，综合体现能力最强；第２、第３主成分方
差占比分别为 １５．９３８％、１５．０７３％，明显弱于第 １主成分。
因此，本研究将１１项单一具有相关性的指标转化为３个不相
关的综合指标。

２．３　确立主成分综合指标
由旋转后的因子荷载矩阵见表４，第１主成分Ｆ１在变量

ｘ１、ｘ２、ｘ３、ｘ４、ｘ５、ｘ６的负载绝对值体较大，分别为注册资本、流
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表３　解释的总方差

成分
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

合计 方差（％） 累积（％） 合计 方差（％） 累积（％） 合计 方差（％） 累积（％）
１ ４．７４９ ５３．１７３ ５３．１７３ ４．７４９ ５３．１７３ ５３．１７３ ４．６６２ ５２．３７９ ５２．３７９
２ １．８７２ １７．０２１ ７０．１９４ １．８７２ １７．０２１ ７０．１９４ １．７５３ １５．９３８ ７８．３１７
３ １．４５２ １５．１９６ ８５．３９０ １．４５２ １５．１９６ ８５．３９０ １．６５８ １５．０７３ ８５．３９０
４ ０．８５９ ５．７１８ ９１．１０８
５ ０．６１０ ４．４５９ ９５．５６７
６ ０．４０３ １．５７０ ９７．１３７
７ ０．３０９ ０．８１３ ９７．９５０
８ ０．２０１ ０．６２７ ９８．５７７
９ ０．１３５ ０．５３１ ９９．１０８
１０ ０．０６７ ０．６１２ ９９．８２０
１１ ０．０４２ ０．１８０ １００．０００

转土地面积、用工成本、技术成本、贷款总额、项目扶持金额等

６个方面的指标，所体现的是家庭农场经营要素，命名为要素
特征因子；第２主成分 Ｆ２在变量 ｘ８、ｘ１０、ｘ１１的负载绝对值较
大，主要反映了农场主文化程度、年龄、经营类别等几个方面，

命名为主体特征因子；第 ３成分 Ｆ３主要集中体现在 ｘ７、ｘ９
上，即培训次数、社会关系，表明农场主培训和拥有的社会资

源对其发展产生的重要影响，命名为社会政策性因子。

表４　旋转后因子荷载矩阵

指标
载荷值

因子１ 因子２ 因子３
ｘ１ ０．９６７ ０．０５０ －０．０５８
ｘ２ ０．６６５ －０．２２３ ０．０８２
ｘ３ ０．８９２ －０．１６３ －０．０３１
ｘ４ ０．８８２ ０．１５２ －０．０９４
ｘ５ ０．８９８ ０．２３７ ０．０８４
ｘ６ ０．８９１ ０．１６７ －０．２４６
ｘ７ －０．０５１ －０．３９２ ０．８６３
ｘ８ ０．０７６ ０．８４７ －０．１０２
ｘ９ ０．１５４ －０．１１５ －０．８２２
ｘ１０ ０．２７２ ０．３９１ ０．３７５
ｘ１１ ０．０７９ －０．７２７ ０．０２０

　　结合表５显示的各主成分得分系数矩阵，本研究提取出
３个主成分Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３的得分表达式：
Ｆ１＝０．２０９ｘ１＋０．１５９ｘ２＋０．２０２ｘ３＋０．１８５ｘ４＋…＋０．０４８ｘ１１；
Ｆ２＝－０．０１５ｘ１－０．１５２ｘ２－０．１３５ｘ３＋０．０４７ｘ４＋…－０．４３１ｘ１１；
Ｆ３＝０．００４ｘ１＋０．０５８ｘ２＋０．００２ｘ３－０．０１３ｘ４＋…－０．０４３ｘ１１。
２．４　回归分析

计算Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３的值，运用加权最小二乘法（ＷＬＳ），再与
ｌｎｙ回归，用Ｅｖｉｅｗｓ６．０估计得出结果，见表６。

结果显示，Ｒ２＝０．９８８０＞０．８与调整后的Ｒ２＝０．９８５７＞
０．８，表明模型的拟合优度很高，Ｄ－Ｗ值等于１．９９４５，在５％
的显著性水平下 ｄｌ＝０．８６１，ｄｕ＝１．５６２，因为 ｄｕ＜Ｄ－Ｗ＜
４－ｄｌ，所以通过 Ｄ－Ｗ检验，表明模型设立正确。Ｆ值等于
４３７．３４４８，且 Ｆ检验的 Ｐ值为０，说明在１％的显著性水平
下，模型通过Ｆ检验。因此可得，回归模型整体效果较好。

同时，从表６可以看出，变量 Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３的 ｔ检验的 Ｐ值
分别为０．００００＜０．０５、０．０００１＜０．０５、０．５６０３＞０．０５，即在
５％显著性水平下，Ｆ１、Ｆ２通过ｔ检验，即要素特征和主体特征
因子对经营绩效有重要的影响；Ｆ３没能通过ｔ检验，Ｆ１主要

表５　主成分得分系数矩阵

指标
得分系数

主成分１ 主成分２ 主成分３
ｘ１ ０．２０９ －０．０１５ ０．００４
ｘ２ ０．１５９ －０．１５２ ０．０５８
ｘ３ ０．２０２ －０．１３５ ０．００２
ｘ４ ０．１８５ ０．０４７ －０．０１３
ｘ５ ０．１９１ ０．１１１ ０．１０６
ｘ６ ０．１８０ ０．０４３ －０．１０６
ｘ７ ０．０３７ －０．１６０ ０．５０４
ｘ８ －０．０２２ ０．４８９ ０．００８
ｘ９ ０．００７ －０．１４１ －０．５１５
ｘ１０ ０．０５８ ０．２５０ ０．２７５
ｘ１１ ０．０４８ －０．４３１ －０．０４３

表６　回归分析统计

自变量 回归系数 ｔ值 Ｐ值
Ｃ １．８７６６ ２２．８０７１ ０．００００
Ｆ１ ０．６０７５ ３４．９０６１ ０．００００
Ｆ２ ０．１０５５ ５．３００１ ０．０００１
Ｆ３ ０．０２２５ ０．５９４８ ０．５６０３

与ｘ７、ｘ９相关，说明以培训次数和创业者社会关系为代表的
社会政策因子对家庭农场的经营绩效影响微乎甚微，这可能

与家庭农场创办的时间偏短，政策效应还未充分发挥有关。

　　综上所述，剔除不显著的自变量 Ｆ３后，方程的常数项及
回归系数都不改变：

ｌｎｙ＝１．８７６６＋０．６０７５×Ｆ１＋０．１０５５×Ｆ２。

　　根据ｌｎｘｉ＝ｚｌｎｘｉ Ｄ槡 ｘｉ＋Ｅ（｜ｘｉ｜），其中 Ｄ槡 ｘｉ见表２标准
差一栏、Ｅ代表对所有变量求期望，将Ｆ１、Ｆ２代入回归模型还
原为：

ｌｎｙｉ＝β０＋∑
１１

ｊ＝１
βｊ×Ｌｎｘｉ＋εｉ；其中，ｉ＝１，２，３，…，１１。

　　从而得到各个解释变量对湖北省家庭农场主经营绩效影
响弹性系数的估计值及排名，不同影响因素的弹性估计值见

表７，其中β１１为负值。

３　结论及建议

根据实证研究结果，从要素配置、主体发展和社会政策等

方面分析对家庭农场经营绩效的影响。

—３４５—江苏农业科学　２０１６年第４４卷第１１期



表７　不同影响因素的弹性估计值

弹性系数 数值

β１ ０．１２２５
β２ ０．１２１２
β３ ０．１０８５
β４ ０．１１７３
β５ ０．１２７７
β６ ０．１１３９
β７ ０．００５６
β８ ０．０３８２
β９ ０．０３３８
β１０ ０．０６１６
β１１ －０．０１６３

　　注：｜β５｜＞｜β１｜＞｜β２｜＞｜β４｜＞｜β６｜＞｜β３｜＞｜β１０｜＞｜β８｜＞

｜β９｜＞｜β１１｜＞｜β７｜。

３．１　资金和流转土地面积等要素特征因子的提升作用非常
显著

　　首先，回归模型中要素因子的权重最大，为０．６０７５，说明
要素特征因子增加 １％，湖北省家庭农场经营绩效将增加
０．６０７５百分点。而且弹性排名靠前的４位均属于要素特征
因子中的解释变量，说明要素特征因子是湖北省家庭农场经

营绩效影响因子中最为重要的因子；其次，在弹性系数排名表

中，隶属于资金类的贷款总额与注册资本弹性系数分别为

０１２２５、０．１２１２，排在第１、第２位，说明湖北省家庭农场经
营绩效与资金投入关系最为密切。因此，大力推进家庭农场

的抵押贷款、信用贷款，并探索农场主之间的信用合作等多方

位拓宽融资渠道，是提高家庭农场经营绩效的重要途径；流转

土地面积弹性排在第３位，说明现阶段受资源禀赋影响的土
地是仅次于资金的第二大生产要素，访谈中进一步得到，除流

转土地面积外，流转土地价格、时间、地块是否连片以及是否

签订流转合同等商品化属性方面都影响经营绩效。

３．２　年龄和文化程度等主体特征因子的提升作用有待于进
一步发挥

首先，回归模型中主体特征因子的权重系数为０．１０５５，
说明当主体特征因子每增加１％，经营绩效增加０．１０５５百分
点；其次，从弹性系数来看，ｘ８、ｘ１０、ｘ１１的系数分别为０．０３８２、
０．０６１６、－０．０１６３，其排名仅在第８、第７、第１０位，说明其对
经营绩效影响不大，主体特征因子是湖北省家庭农场主经营

绩效影响的次要因子；年龄和文化程度２个变量弹性系数小，
是因为年长的农场主拥有丰富的农业生产经验但保守，青年

农场主拥有新技术却又经验不足，各有优缺点。在访谈中了

解，农场主关于家庭农场的生产经营方式选择代际差异明显。

文化程度偏高的农场主由于返乡创业的时间偏短，经营绩效

也没有明显的偏高。经营类别变量弹性系数为负数，且排在

倒数第２位，这与主流观点相悖。在访谈中发现，绝大多数的
农场主仅仅只是填写了其主营方面，这引起样本产生误差。

其实，现实中为了降低自然和市场的“双重风险”，不少家庭

农场采用了多种模式的产业链延伸。

３．３　培训次数和农场主的社会关系等社会特征因子的提升

力与预期偏差

首先，从回归结果来看，Ｆ３无法通过 ｔ检验，同时其 Ｐ＝
０．５６０３＞０．１，说明 Ｆ３与经营绩效相关性不显著；再从弹性
系数表来看，ｘ７、ｘ９的弹性分别为０．００５６、０．０３３８，其排名也
靠后，分别是倒数第１、第３位，说明其影响非常小，与预期存
在偏差。因为培训次数与农场主社会关系相对经营绩效来

讲，属于外生变量，反映湖北省家庭农场建立条件成不成熟的

问题，而不是反映经营绩效好不好的问题。一方面，对农场主

的培训次数并不是越多越好，而是要抓好职业培训深度与广

度，可以考虑分层次进行培训；另一方面，农场主社会关系对

经营绩效的影响小，导致这个结果可能与村组合并、人口流动

性增强有关。访谈中不少家庭农场主是党员、村干部，大多从

合作社理事长转型过来，也有返乡创业的农民工，有的甚至就

是当地一霸，其社会关系相对庞大的。不少农场主仍然希望

通过社会关系拿到项目扶持、银行贷款或大片流转土地。甚

至出现了部分家庭农场主费尽心思通过跑项目、拉关系以套

取项目资金的现象。因此，政府对家庭农场帮扶应实行以奖

代补的支持方式，并最终营造公平竞争、市场自由配置要素的

良好发展环境。
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