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定要与市场运行规则相兼容，为了更好与国际市场接轨，要综

合运用粮食贸易政策去填补国内粮食市场机制的不足。政府

在制定粮食贸易调节政策时不仅要考虑到粮食市场的运行规

律，而且政府也应积极推动粮食市场化的进程，充分利用国内

外这两个粮食市场的资源来发展中国的粮食经济。

４．３　立足国内生产，保证口粮绝对安全，谷物基本自给
目前，我国粮食安全的一个重要原则是要保障口粮也就

是稻谷以及小麦的绝对安全，自给率基本达到１００％，谷物类
的相对安全，自给率保持在９０％以上，因此，我国应该在保障
国内粮食生产安全的基础上，可以适度进口大豆和玉米，主要

用于饲料以及工业用粮。

４．４　建立多元贸易伙伴关系，加入多边合作
从分析结果可以看出，我国粮食进口来源地相对集中，稻

谷以及大米的进口来源国主要集中在泰国、越南、老挝，小麦

的进口来源国主要是美国、加拿大，玉米进口来源国主要是美

国，大豆进口来源地主要集中在美国、巴西、阿根廷等国。较

集中的进口来源地对于对我国粮食安全而言是存在较高风险

的，一旦在粮食主产区发生大面积的自然灾害导致粮食大幅

度减产或者是因为政治经济上的因素导致粮食禁运时，将直

接对我国粮食的进口造成重大影响。为了尽可能地规避这种

风险，我们应当按照世界贸易组织的准则，在其允许的范围

内，建立多元的粮食贸易合作关系，扩大进口来源地，增加对

阿根廷、澳大利亚、泰国、缅甸等国粮食进口量，以此来分散风

险。从分析结果可以看出，美国在我国进口的大豆、玉米、小

麦这３个作物品种中都占有较大的比重，因此为了分散粮食
安全的风险，我国应该扩大粮食进口来源渠道，减少对美国、

加拿大等国的依赖。长期稳定的农业合作关系以及稳定可靠

的粮食进口保障体系更有利于规避粮食禁运等事件的发生，

更有利于保障我国的粮食贸易安全，因此在与其他政府加强

合作时，要更加重视合作关系的长期性，利用合作条款等有法

律约束效力的方式，减少贸易摩擦和贸易不稳定。
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瘦肉精事件对猪肉产业链价格波动的影响
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　　摘要：以瘦肉精事件为例，应用猪肉零售价格、批发价格、生猪价格时间序列数据，采用历史分解法实证分析瘦肉
精事件对猪肉产业链价格传导和调整的影响。结果表明，瘦肉精事件对不同环节价格的影响不仅方向有所不同，大小

也有显著差异，而且对每个环节的价格冲击效应的大小和方向也随时间发生动态变化。这表明瘦肉精事件对各环节

的价差有显著影响。研究结果对于发挥猪肉市场体系的效率与公平功能有着重要意义。
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　　近年来我国食品安全事件屡有发生，影响较大的事件包
括禽流感、三聚氰胺奶粉、瘦肉精、过期肉等事件。以禽流感、

疯牛病为代表的食品安全事件对消费者的食品需求造成直接

冲击，相关食品零售价格迅速下降并影响畜产品收购价格，给

畜牧业生产带来严重影响［１］。２０１１年３月１５日，中央电视
台“３·１５”特别节目曝光双汇集团瘦肉精事件，该事件在短
时间内通过各种媒体尤其是网络迅速发酵，在消费者中引起

巨大反响，瘦肉精事件必然对猪肉零售市场以及整个猪肉产

业链产生重要影响。然而笔者通过观察猪肉价格的历史数据

发现，瘦肉精事件报道后，猪肉零售价格、批发价格以及生猪

价格并没有出现预期中的迅速下降现象，相反还有所上涨。

本研究以瘦肉精事件作为素材，考察食品安全事件对整个产

业链的冲击效应，以充实和拓展国内这方面的研究。

１　实证分析方法与模型

传统的经济计量方法是以经济理论为基础来描述变量关

系的模型。但经济理论通常不足以对变量之间的动态联系提

供严密的说明，而且内生变量既可以出现在方程左端，也可以

出现在方程右端，使得估计和推断变得更加复杂。为此，本研
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究应用非结构化的多方程模型，采用向量自回归模型（ＶＡＲ）
分析瘦肉精事件对整个猪肉产业链的冲击效应。考虑猪肉产

业链价格系统滞后ｋ阶的非限制性向量自回归模型ＶＡＲ（ｋ）
模型见式（１）。

Ｐｔ＝Φ１Ｐｔ－１＋…＋ΦｋＰｔ－ｋ＋Ｈｘｔ＋εｔ；ｔ＝１，２，…，Ｔ。（１）
式中：Ｐｔ代表猪肉价格向量（ＰＲ，ＰＷ，ＰＨ），分别表示猪肉零
售价格、批发价格、生猪价格；Ｘｔ是 ｄ维外生变量向量，代表
趋势项、常数项等确定性项；ｋ是滞后阶数，样本数为 Ｔ；（３×
３）维矩阵Φ１，…，Φｋ（１，…，ｋ）和３×ｄ维矩阵 Ｈ是被估计的
系数矩阵；εｔ～ＶＷＮ（０３，∑）是３×１阶随机误差列向量，其中
ＶＷＮ（０３，∑）表示均值为０３，协方差矩阵为∑的白噪声向量。
因ＶＡＲ模型中每个方程的右侧只含有内生变量的滞后项，其
与εｔ是渐近不相关的，所以可用普通最小二乘法（ＯＬＳ）得到
ＶＡＲ简化式模型的一致估计量。

如果ＶＡＲ是稳定的，那么可以利用历史分解法，分析瘦
肉精事件对猪肉零售价格对数（ＬＰＲ）、批发价格对数
（ＬＰＷ）、生猪价格对数（ＬＰＨ）（对数均指自然对数）的影响时
间、影响程度、影响路径。历史分解法是反事实模拟（ｃｏｕｎｔｅｒ
ｆａｃｔｕａｌｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ）的一种特殊分析方法。传统的因果分析往
往假定研究者已经控制了解释因变量的重要因素，并且没有

遗漏重要自变量。但是通常研究使用的数据无法满足这一假

定，或是所观察的对象并非随机发生，因而经常会产生内生性

或样本选择偏误的问题，造成因果分析的不准确和偏差，甚至

是错误。反事实分析的优点是能明确找出传统回归分析无法

充分掌握的不同样本群在基准线上的差异或是因果效果的异

质性，进而进行准确的因果分析。Ｌｅｂｏｗ指出，反事实模拟分
析的基本逻辑模型是，如果某个假设为真，那么会有怎样的后

果［２］。就本研究目的而言，反事实分析的关键在于解决“如

果没有发生瘦肉精事件，猪肉零售价格、批发价格、生猪价格

会如何变化”的问题。历史分解方法基于移动平均序列，把

时间序列的历史值分解为基础投影和当前以及过去新息的累

积冲击效应［３］：

Ｐｔ＋ｊ＝∑
ｊ－１

ｓ＝０
Ψｓｕｔ＋ｊ－ｓ＋（Ｘｔ＋ｊβ＋∑

∞

ｓ＝ｊ
Ψｓｕｔ＋ｊ－ｓ）。 （２）

式中：Ｐｔ＋ｊ是多变量随机过程；Ｕ是多变量噪声过程；Ｘ是 Ｐｔ＋ｊ
的确定性部分；ｓ是期间数。式（２）第１部分代表（ｔ＋１）～
（ｔ＋ｊ）期间信息的效应，而是基于时间 ｔ可获取的信息作出
的Ｐｔ＋ｊ预测值。

２　变量与数据

本研究所用猪肉零售价格（ＰＲ）、批发价格（ＰＷ）、生猪
价格（ＰＨ）为周平均价格。相对于目前文献普遍使用的月度
价格时间序列，周价格时间序列能更有效地反映价格的动态

变化特征。猪肉批发价格、生猪价格来自于中国农业信息网

（ｈｔｔｐ：／／ｊｇｓｂ．ａｇｒｉ．ｇｏｖ．ｃｎ／）；猪肉零售价格来自于农业部官
方网站（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏａ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｗｌｌｍ／ｊｃｙｊ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍ）。所
用样本的时间区间为２０１０年８月３０日至２０１３年１２月１６
日，共有１７３个观察，其中２０１１年３月１５日中央电视台报道
瘦肉精事件前有２７个观察。该时间区间内，猪肉零售价格、
批发价格、生猪价格（以下简称３个价格序列）动态变化曲线
见图１。由图１可见，３个价格序列趋势几乎相同。从２０１０

年下半年开始，３个价格序列持续走高，于２０１１年９月达到
最高点，此后３个价格序列突然加剧下跌，从２０１２年中期开
始总体上呈现较大幅度的波动。

值得注意的是，中央电视台报道瘦肉精事件后，３个价格
序列并没有按预期呈明显下跌趋势。猪肉批发价格、生猪价

格在该事件报道１个月后才短暂下调，而猪肉零售价格直到
２０１１年９月达到最高点之前始终没有出现下调迹象。这似
乎与实际观察和文献中有关问卷调查结果［４］不符。

　　从表１可以看出，２０１０年８月３０日至２０１３年１２月１６
日猪肉零售价格、批发价格、生猪价格均值分别为 ２４．６５、
１９．６９、１４．７２元／ｋｇ。从标准差绝对数来看，猪肉零售价格变
化幅度最大，其次为猪肉批发价格，变幅最小的为生猪价格。

从相对数（标准差／均值）来看，变化幅度最大的为生猪价格
（１４％），猪肉零售价格、批发价格变化幅度相似（１１％）。

表１　猪肉零售价格、批发价格、生猪价格描述性统计

变量
样本数

（个）

均值

（元／ｋｇ）
最大值

（元／ｋｇ）
最小值

（元／ｋｇ）

猪肉零售价格 １７３ ２４．６５±２．６１ ３０．３９ １９．９０
猪肉批发价格 １７３ １９．６９±２．２３ ２５．２３ １５．６５
生猪价格 １７３ １４．７２±２．１１ １９．５０ １０．９８

３　实证分析

首先对３个价格时间序列进行单位根检验，建立ＶＡＲ模
型，然后利用历史分解法分析瘦肉精事件被报道后各环节价

格调整的动态变化路径。

３．１　单位根检验和ＶＡＲ模型
为检验各价格的时间序列是否平稳，避免潜在的伪回归，

以及由此导致的错误结论［５］，本研究应用扩展迪基富勒方法

（ＡＤＦ）对猪肉零售价格对数（ＬＰＲ）、批发价格对数（ＬＰＷ）、
生猪价格对数（ＬＰＨ）进行平稳性检验。由表２可见，在２０１１
年３月１５日中央电视台报道瘦肉精事件前，３个价格序列均
包含单位根；而一阶差分序列存在单位根的零假设均在１％
显著性水平被拒绝，这意味着３个价格序列均为一阶单整过
程Ｉ（１）。
　　既然３个价格序列为一阶单整过程Ｉ（１），那么可建立猪
肉价格向量自回归模型 ＶＡＲ（本研究按一般做法，没有报告
ＶＡＲ的具体形式，而直接报告基于ＶＡＲ模型历史分解结果）。
模拟结果也表明，该 ＶＡＲ模型所有根模的倒数都小于１，即
位于单位圆内（图２），说明ＶＡＲ模型是稳定的，可用于分析、
预测、模拟。
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表２　猪肉零售价格、批发价格、生猪价格的ＡＤＦ检验结果

序列 检验形式 ｔ值 Ｐ值 结论

ＬＰＲｔ （ｃ，０，０） －１．１９ ０．６８ 存在单位根

ＬＰＷｔ （ｃ，０，２） －２．４５ ０．１３ 存在单位根

ＬＰＨｔ （ｃ，０，２） －２．４６ ０．１３ 存在单位根

ＤＬＰＲｔ （ｃ，０，０） －１４．２６ ０．００ 不存在单位根

ＤＬＰＷｔ （ｃ，０，１） －８．５５ ０．００ 不存在单位根

ＤＬＰＨｔ （ｃ，０，１） －８．４７ ０．００ 不存在单位根

　　注：（１）检验形式（ｋ，ｃ，ｔ）中，ｋ表示滞后阶数，ｃ表示常数项（０表
示没有常数项，ｃ表示有常数项），ｔ表示趋势项（０表示没有趋势项，ｔ
表示有趋势项）；（２）Ｄ表示一阶差分；（３）“”表示 １％水平上
显著。

３．２　历史分解结果
３．２．１　瘦肉精事件对各环节价格冲击效应的路径　利用历
史分解法分解瘦肉精事件后半年左右的猪肉零售价格、批发

价格、生猪价格，以确定瘦肉精事件对它们的确切影响时间、

影响程度、路径［６－７］。图３、图４、图５给出了２０１１年２月２８
日（瘦肉精事件报道前２周）至９月１９日３个价格序列的历
史分解图。

　　由图３可见，在中央电视台报道瘦肉精事件之前，实际猪
肉零售价格（实线）与预测猪肉零售价格（虚线）几乎一致。

在瘦肉精事件报道后，虽然实际猪肉零售价格仍然走高，但是

实际猪肉零售价格开始与预测猪肉零售价格分离，并低于预

测猪肉零售价格。这种趋势一直持续到５月的第２周，此后
实际猪肉零售价格高于预测猪肉零售价格。为便于描述，本

研究分别称之为第１阶段和第２阶段。第１阶段，在中央电
视台报道瘦肉精事件后，猪肉零售市场对需求冲击几乎立即

做出了响应，并持续２个月左右（９周），这意味着在此期间零
售市场上需求冲击效应占主导地位。进一步观察表明，在此

期间实际猪肉零售价格开始与预测猪肉零售价格的差距先逐

渐增大，到５月初最大，此后逐步减小，总体上调整幅度较小。
这意味着瘦肉精事件的冲击效应有一个先逐步增强、后衰减

的动态变化过程。第２阶段（５月１６日以后），随着瘦肉精事
件对养殖环节的冲击效应向零售环节的传导，以及需求冲击

的逐渐消退，瘦肉精事件的供给侧冲击效应在零售市场逐步

显现出来，并占主导地位，表现为猪肉零售价格的上涨。上述

零售价格调整方向符合第３部分的理论预期。

　　需要指出的是，第１阶段瘦肉精事件对零售市场价格的
负向冲击效应持续时间，似乎与消费者问卷调查数据反映的

持续时间相比短一些［８］。这与在此阶段瘦肉精事件在对零

售市场产生需求冲击效应的同时，也对生猪市场的供给产生

冲击效应有关。向零售市场逐步传导的供给冲击效应中和了

一部分需求冲击效应。很可能与政府、企业紧急采取了一系

列措施有关，譬如政府就瘦肉精问题开展排查工作和全国性

的专项打击活动、企业加强生猪瘦肉精的检测等。这些措施

有助于消除消费者的恐慌性心理，恢复市场信心。

　　由图４可见，中央电视台报道瘦肉精事件之后，实际生猪
价格仍然走高，而且明显高于预测生猪价格；４月中旬，实际
生猪价格开始呈下行趋势，直到４月底低于预测生猪价格，并
且持续５月下旬。这意味着，在初期阶段（４月底之前）瘦肉

精事件对生猪价格的影响表现为正向冲击，瘦肉精事件对生

猪市场的影响以供给冲击效应为主。这与第３部分的理论预
期完全相符。第２阶段（４月底至５月下旬），随着瘦肉精事
件的需求冲击效应逐步向上游传导，需求冲击效应在生猪市

场逐步显现，并占据主导地位，瘦肉精事件对生猪价格的影响

表现为负向冲击。

　　由图４、图５可见，中央电视台报道瘦肉精事件之后，生
猪价格动态特征几乎与猪肉批发价格动态特征完全相同。中

央电视台报道瘦肉精事件之后，实际猪肉批发价格仍走高，而

且明显高于预测猪肉批发价格；４月初，实际猪肉批发价格开
始呈下行趋势，直到４月中旬实际猪肉批发价格低于预测猪
肉批发价格，并且持续５月中旬。

根据历史分解结果，结合本研究第３部分理论分析，批发
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环节价格调整方向应是瘦肉精事件产生的２种冲击的净结
果，可以推断在第１阶段（４月底之前），批发市场上瘦肉精事
件引发的供给冲击效应占主导地位，瘦肉精事件对批发价格

的影响表现为正向冲击；第２阶段（４月底至５月中旬），需求
冲击效应占主导地位，瘦肉精事件对生猪价格的影响表现为

正向冲击。这意味着价格上涨的传导弹性大于价格下降的传

导弹性，表明猪肉产业链价格上涨与价格下降的传导具有不

对称性。

另一个值得关注的事实是，与对批发价格的负向冲击相

比，瘦肉精事件对生猪市场的负向冲击持续时间延迟１周左
右。这与养殖环节与批发环节价格传导存在滞后有关，符合

理论预期。

３．２．２　瘦肉精事件对各环节价格冲击效应的大小　以下进
一步利用历史分解结果，分析瘦肉精事件对各环节价格冲击

效应的大小。价格冲击效应可表示为｜ｐｉ－ｆｐｉ｜，其中 ｐ表示
实际价格，ｆｐ代表历史分解的预测价格，ｉ分别表示零售市
场、批发市场、生猪市场（表３）。
　　表３显示，瘦肉精事件对猪肉零售价格负向冲击的平均
幅度为０．２１元／ｋｇ。或者说，假设没有发生瘦肉精事件，那么
猪肉零售价格要提高０．２１元／ｋｇ。而瘦肉精事件对猪肉批发
市场负向冲击的平均幅度为０．１７元／ｋｇ。与猪肉批发价格、
零售价格相比，瘦肉精事件对生猪价格负向冲击的平均幅度

（０．４２元／ｋｇ）分别高出近０．２５、０．２１元／ｋｇ，由此可见瘦肉精
事件对生猪市场的负面影响最为强烈，其次为零售市场，对批

发市场的负面影响最小。

表３　瘦肉精事件的价格冲击效应

项目

第１阶段的价格
冲击效应

第２阶段的价格
冲击效应

方向 大小（元／ｋｇ） 方向 大小（元／ｋｇ）
猪肉零售价格 － ０．２１３ －
猪肉批发价格 ＋ ０．５８０ － ０．１７４
生猪价格 ＋ ０．４８６ － ０．４１８

　　注：对于猪肉零售市场，本研究仅考察负向冲击效应的大小，时
间为３月１５日至５月９日。第１阶段的具体时间对于不同市场有所
不同。

　　表３还显示，在对猪肉批发价格、生猪价格正向冲击阶
段，猪肉批发价格平均上涨了０．５８元／ｋｇ，比生猪价格涨幅
（０．４９元／ｋｇ）高出０．０９元／ｋｇ。由此可见瘦肉精事件对猪肉
批发市场的正向冲击效应大于生猪市场。

从绝对值来看，价格正向冲击效应都明显大于负向冲击

效应。这意味着，瘦肉精事件对供给的影响远大于对需求的

影响，这可能也与瘦肉精事件发生后，政府与企业采取一系列

措施有关。所有这些措施均不同程度地导致供给函数向下移

动，这些措施旨在恢复消费者的需求，尽可能降低对需求的负

面影响。

综上，价格沿猪肉产业链的传导具有明显的不对称性。

相对于价格上涨，价格下跌更倾向于向上游环节传导。

３．２．３　瘦肉精事件对市场主体利润的影响　以下通过比较
瘦肉精事件发生前后各３个月猪肉零售价格与批发价格差异
（以下简称批零差价）、猪肉批发价格与生猪价格（以下简称
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生批差价），来分析瘦肉精事件对猪肉零售商、批发商、生猪

养殖户利润的影响。

　　从图６、表４可以看出，瘦肉精事件报道后，批零差价随
即快速下降，与瘦肉精事件报道前相比，第１阶段（３月１５日
至４月２５日）批零差价均值减少了０．２６元／ｋｇ，即零售部门
利润下降了约６．７％；而同期生批差价均值为５．１１元／ｋｇ，比
瘦肉精事件报道前增加了０．１２元／ｋｇ。这表明瘦肉精事件后
的初期阶段，猪肉批发商不仅没有遭受任何损失，反而从中获

利。第２阶段（４月２５日至６月１３日）生批差价继续增加，
比瘦肉精事件报道前增加了０．３７元／ｋｇ。值得注意的是，此
阶段批发价格与生猪价格均表现为下降趋势。也就是说，即

便瘦肉精事件对猪肉批发价格产生负面影响，批发商不仅把

这种负面影响完全转嫁给生猪养殖户，而且还发“灾难财”。

上述结果与前面就瘦肉精事件对价格影响的分析结果基

本吻合，这进一步证实价格沿猪肉产业链的传导具有明显的不

对称性，表明在国内猪肉供应链中批发商处于绝对主导地位。

表４　批零差价、生批差价的动态变化

时段
批零差价 生批差价

价格（元／ｋｇ） 样本数 价格（元／ｋｇ） 样本数

瘦肉精事件前 ３．８６±０．３８ １４ ４．９９±０．３３ １４
瘦肉精事件后第１阶段（３月１５日至４月２５日） ３．６０±０．２３ ７ ５．１１±０．２２ ７
瘦肉精事件后第２阶段（４月２５日至６月１３日） ４．５４±０．３７ ８ ５．３６±０．２３ ８

４　结论与讨论

以瘦肉精事件为研究素材，就食品安全事件对农产品产

业链价格传导和调整的影响进行了实证分析。历史分解结果

表明：（１）在瘦肉精事件发生后约２个月左右时间，对猪肉零
售价格的影响主要表现为负向冲击，此后随着供给侧冲击逐

渐向下游传导，表现为正向冲击；对猪肉批发价格和生猪价格

的影响在４月底之前表现为正向冲击，此后随着需求冲击逐
渐向上游传导，表现为负向冲击；（２）瘦肉精事件对各环节价
格影响大小也存在明显差异。瘦肉精事件对生猪市场的负面

影响最为强烈，其次为零售市场，对批发市场的负面影响最

小。瘦肉精事件对猪肉批发市场的正向冲击效应大于生猪市

场；（３）既然瘦肉精事件对各环节的价格影响不同，那么对各
市场主体的利润也有显著影响。实证结果表明，瘦肉精事件

报道后的初期阶段，猪肉零售部门利润下降，猪肉批发商不仅

没有遭受任何损失，反而从中获利。即便在后期阶段，瘦肉精

事件对批发市场价格产生负面影响，批发商不仅把这种负面

影响完全转嫁给生猪养殖户，而且还发“灾难财”。

上述实证结果表明，瘦肉精事件对猪肉产业链各环节价

格影响不仅在方向、大小上存在显著差异，而且对每个环节的

价格冲击效应的大小和方向也随时间发生动态变化。这表明

价格沿猪肉产业链的传导具有明显的不对称性，因此瘦肉精

事件对各环节主体的利润影响也截然不同。这一结果对于猪

肉市场体系的效率和公平有着重要意义。在有效市场的条件

下，价格能够完全和充分地传导。价格动态不同的事实或许

意味着猪肉市场非竞争性和低效率。这在一定程度上证实了

国内猪肉供应链中批发市场存在更高的集中度和不完全竞争

行为，批发商处于绝对主导地位，具有较强的市场势力，这种

市场力量扭曲了猪肉部门的利润分配，加剧了上游行业价格

的变化。
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