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政治、文化、地理环境等方面，也会影响到一个地区的农产品

物流水平，可以采用调查问卷和专家打分的方法收集这类数

据。所以，在未来的研究中，可以进一步完善农产品物流评价

指标体系。
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　　摘要：在农村社会调查的基础上，对当前我国农地承包经营权流转价格形成机制的主要４种形式，即以收益为主
导、以市场为主导、以成本为主导和以权力为主导，分别从运行环境、适用条件和优缺点等方面进行详细讨论。通过对

比分析，认为以收益和市场为主导的价格形成机制存在使用范围广、交易成本少以及反映价格真实等较多优点，且将

成为未来农地流转的主导价格形成机制；而以成本和权力为主导的价格形成机制则由于存在不能体现农地效用、交易

成本增加以及政府寻租等较多弊端，预测将会逐渐退出农地流转的历程。
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　　农地所有权和农地使用权之间增设农地承包经营权，这
项农用地制度是世界首创，是根据我国具体国情和社会制度

决定的。农地承包经营权流转价格的形成机制［１］，理论上是

指农地所有者、农地使用者、农地管理者、农地需求者等之间

因农地的转包、出租、入股、转让、互换等经济行为在农地供求

过程中产生的互动机制及由此产生的相互关系。

在新农村建设的背景下，我国广大农村都在进行着农地

流转。农地流转形式多样，但无论农民采用何种方式流转，其

最终表现只有１种，即农地流出者与流入者之间达成１种价
格平衡意愿。本研究所论述的“农地”为农用地，是指直接用

于农业生产的土地，包括耕地、林地、草地、农田水利用地和养

殖水面等。农地承包经营权流转简称农地流转，是指农用地

在不改变农村集体土地所有权和农地用途的情况下进行的内

部流转，而非国家征用征收变农地为建设用地等方式。

１　农地承包经营权流转方式调查

近年来，随着三农政策的出台，我国农村农地承包经营权

流转方式发生了巨大变化。在湖北赤壁、浙江嵊州等地，生产

要素流动十分活跃，出现了诸如转包、转让、出租、作价入股、

互换、反租倒包、代耕等流转方式。根据实地调查，赤壁市和

嵊州市的很多农民都存在流出、流入农地的意愿或经历：４９％
农户的农地完全靠自己管理，没有流转；１７％农户的农地完全
由他人管理，全部进行流转；２２％农户的农地大部分处在流转
状态；而１２％农户的小部分农地在流转，这表明调查的５１％
农户都有流转行为发生（表１）。

表１　浙江嵊州、湖北赤壁农地流转情况统计结果

农地管理

流转情况

样本数

（个）

比例

（％）
有效比例

（％）
累计比例

（％）

完全自己管理 ５６ ４９ ４９ ４９
完全他人管理 １９ １７ １７ ６６
大部分流转 ２５ ２２ ２２ ８８
小部分流转 １４ １２ １２ １００
总计 １１４ １００ １００

　　从调查对象实际流转方式看，主要集中在对转包与代耕、
代管等的流转方式上，二者分别占调查者总数的３２％、２７％，

—６５５— 江苏农业科学　２０１６年第４４卷第１２期



而转给其他经济组织农户的租赁以及形成规模经营的作价入

股流转方式较少，同时互换以及转让流转方式占很小比例。

农户进行农地流转过程中，流出者与流入者流转农地的意愿

不同［８］。当前，农民实际采用的农地流转方式和愿意采用的

农地流转方式存在差别。从农户愿意采用的流转方式看，愿

意采用租赁和作价入股流转方式分别增加７、１７百分点。对
于转包方式，实际采用和愿意采用相差不大。愿意采用互换、

代耕或者代管流转方式减少。具体见表２。
表２　浙江嵊州、湖北赤壁农地流转方式调查统计

流转方式

实际流转方式 意愿流转方式

样本数

（个）

比例

（％）
有效比例

（％）
样本数

（个）

比例

（％）
有效比例

（％）

转包 ３６ ３２ ３５ ３４ ３０ ３２
租赁 １６ １４ １５ ２４ ２１ ２２
互换 １３ １１ １３ ７ ６ ７
转让 ３ ３ ３ ２ ２ ２
作价入股 ５ ４ ５ ２４ ２１ ２２
代耕或代管 ３１ ２７ ３０ １５ １３ １４
小计 １０４ ９１ １００ １０７ ９４ １００
缺失值 １０ ９ ７ ６
总计 １１４ １００ １１４ １００

　　产生上述变化的主要原因是农民在不同流转方式下获益
不同，而获益的直接表现形式是流转价格。不同的流转方式

遵循不同的价格形成机制，不同的价格形成机制决定着农民

的受益水平。从实地调查看，农地流转价格主要以双方协商

为主，辅以政府定价、中介估价等方式。从上述流转形式分

析，农地流转价格形成机制分为以收益为主导、以成本为主

导、以市场为主导、以权力为主导等几种形式，以下对农地流

转价格形成机制进行详细研究。

２　农地承包经营权流转价格形成机制

２．１　收益主导的价格形成机制
收益可分为实际收益、精神收益、货币收益等３种类型。

本研究中的收益主要是货币收益和实际收益之和，同时货币

收益和实际收益又都建立在对未来预期基础之上，所以其实

质是潜在收益。现实中，农地既存在社会价值也存在生产价

值，其社会价值主要体现在福利保障功能，而从目前国情出

发，这种价值要大于其生产价值。地租地价理论以及生产要

素分配理论是以收益为主导的价格形成机制的基本理论。根

据调查情况，农民在确定农地流转价格时会考虑流转后农地

的增值功能、农地的自然质量以及流转后的收入等收益因素。

对于理性转出者，只有释放了农地上的劳动力从事非农产

业获得的收入与流转农地获得的租金之和大于耕种农地获得

的农产品收益时，交易才能达成［２］。理论上，存在下列不等式：

Ｅｆ１＋Ｒ１≥Ｓｎ１。 （１）
式中：Ｅｆ１为农地流出者从事非农产业的收入；Ｒ１为流出者农
地流转租金；Ｓｎ１为流出者农产品收益。公式说明农地流转价
格通过流转租金来反映，而从事非农产业获得的收入和转出

农地获得的租金之和为转出农地获得的收益，农地流转价格

是通过流转前农产品收益和从事非农产业获得的收入进行确

定的。理论上，当 Ｅｆ１确定，Ｒ１随 Ｓｎ１的增大而增大；当 Ｓｎ１确
定，Ｒ１随Ｅｆ１的增大而减少。

理性农地转入者经营农地所获农产品收益与支出的流转

地租之差超过他们从事非农产业收入时，交易才能进行，流转

价格才能确定。同样也存在如下等式：

Ｓｎ２－Ｒ２≥Ｅｆ２。 （２）
式中：Ｅｆ２为流入者从事非农产业的收入；Ｒ２为流入者农地流
转租金；Ｓｎ２为流入者农产品收益。公式说明农地流转价格是
通过耕种农地获得农产品收益与转入前非农劳动产业收入决

定的。理论上，当 Ｅｆ２确定，Ｒ２随 Ｓｎ２的增大而增大；当 Ｓｎ２确
定，Ｒ２随Ｅｆ２的增大而减少。无论对于农地转入者还是农地
转出者，Ｒ与Ｓｎ、Ｅｆ关系一致。

依据以上２个公式，对于流入农户和流出农户的非农业
生产收入相同时，即Ｅｆ１＝Ｅｆ２，得出 Ｓｎ２－Ｒ２＞Ｓｎ１－Ｒ１，理论上
说明流转后的农地收益较流转前高。所以无论对于流入方还

是流出方，基于这个过程形成了农地流转收益价格形成机制。

２．２　市场主导的价格形成机制
市场是交易双方相互作用并得以决定其交易价格和交易

数量的一种组织形式或制度安排。目前，我国农地流转市场还

处于一种不完全竞争市场或者垄断市场，甚至一些地区还没有

具备市场建立的条件。但农地承包经营权作为一种交易对象，

必定存在供给与需求，所以农地流转就会存在农地流转的需求

市场与供给市场。以市场为主导的价格形成机制，是通过市场

交易竞争后形成的价格，随市场发育程度的不同而不同，只有

在竞争的市场中这种机制才有可能发挥作用。市场价格形成

机制发挥市场的供需机制对价格起到基础性作用，农地流转的

需求和供给市场促成农地流转价格形成机制（图１）。

　　如图１所示，在农地市场中，以市场机制形成的价格是农
地流转的供给与需求处于平衡状态时所形成的一种价格。同

时，图１说明在不同地区，因为地域、农地市场、农地质量等因
素的影响，农地流转价格也会不同。区域农地的供求状况较

为活跃，农地流转价格也较高。近郊农地流转价格比偏远地

区的农地流转价格要高，主要因为城市近郊的农村剩余劳动

力转移率较大，农地的供给量和需求量大，且流转后的农地一

般用于较大规模且效益较高的农业生产经营。

实际上，在市场机制下决定农地流转价格的是农地的供

需关系，同时其他因素也会对农地的供求产生影响（图２）。
市场的劳动力需求情况将影响农地市场的需求情况。过去行

为理论认为，过去行为对未来决策意图有重要的影响，农户过

去进行了农地流转，则当前进行农地流转决策态度更明显、更
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积极、交易价格更有把握。农村经济状况和农民的生活水平

等经济指标，说明农村经济条件以及农民生活水平较高时，农

民流转的意愿越高，达成的流转价格也越高。

２．３　成本主导的价格形成机制
中国农民以务实、讲求实际著称。从调查情况了解到，农

户在确定农地流转价格时参考成本等因素以确定农地流转价

格。从土地估价的角度讲，成本价格是一种积算价格，与收益

价格形成反差，它强调的是过去成本。目前，所说的种子、化

肥、农药、灌溉、饲料、人工等支出成本是一种农产品收益支出

成本，而不是农地流转价格确定成本。而以成本为主导的价

格形成机制的成本是指农地交易过程中参考的支出成本：主

要涉及到农地初始取得成本、取得以后对农地进行改良成本，

在承包经营过程中上缴的各种税费成本以及流转过程中发生

的成本。其中农地承包经营权的取得成本在我国是无偿的，

但是承包的荒山、荒坡、荒沟、荒滩是有偿的，而且当取得不同

位置和不同质量的农地时，取得成本也不同；对农地进行改良

成本包括建设农业基础设施成本、农地肥力改良成本以及投

入的农业劳动力等成本；各项农业税费是指农业税和各项农

业提留，从２００６年开始，我国政府全面取消了农业税和各项
提留的收取；流转过程中发生的成本是指相关信息的搜集成

本、为了达成交易的谈判成本、签订契约耗费的成本、契约签

订后按约定行事即履行契约的成本、当一方违反契约时对其

惩罚的成本以及流转期限等项目［３］。所以以成本为主导的

价格形成机制中，流转价格的确定按照式（３）进行。
Ｐ＝Ｃ１＋Ｃ２＋Ｃ３＋Ｃ４。 （３）

式中：Ｐ为农地流转价格；Ｃ１为农地初始取得成本；Ｃ２为农地
改良成本；Ｃ３为农地税费成本；Ｃ４为农地流转交易成本。
２．４　权力主导形成机制

现行农地制度中，政府和集体既是农地所有者又是农地管

理者。制度安排能够改变交易双方的地位、条件，降低或者增

加交易的成本，进而影响价格的形成［４］。我国农地流转是现行

农地制度下的产物，从农地流转进程看，农地流转是一个不断

发展的过程，农地流转刚刚起步，农户之间进行交易并没有较

为规范的参考价格，这就需要政府以管理者身份保护农民合法

权益以及农地价值，规定农地流转价格的上限和下限，推动农

地流转的发展。从城市土地价格管理得到启发，不管市场发育

程度多么完善，都会存在市场失灵的情况，所以政府必须运用

“有形之手”进行管理。从调查看，目前多数省份还没有建立

农地流转中介组织，取而代之的是政府或村集体挂牌成立农地

流转服务中心，这样的流转服务中心使得权利定价行为凸显。

在这方面，湖北武汉等城市政府就做了相应的规定。同时，政

府依靠其自身的号召力，在转租倒包等流转方式中，在流转价

格确定中具有比需求者更加优越的地位，对流转价格具有更多

的决定权，也就拥有对农地流转利益分配的决定权［５］。

在以权力为主导的流转价格形成机制中，家族关系中是

否有村镇干部对农民土地流转意愿的影响比较显著［６］。从

权利影响因素讲，地权稳定性、政府政策以及政府其他行为等

都影响农地流转价格。学者研究表明，不调整的农地流转价

格较高，大调整的农地流转价格最低，小调整的介于二者之

间。农业税和提留的取消，粮食直补政策的实施，使得少数人

愿意流入较多农地，形成规模经营，这必然会带动农地流转价

格的提升。

３　不同价格形成机制运行环境及其优缺点

３．１　不同价格形成机制运行环境
３．１．１　收益为主导价格形成机制的运行环境　以收益为主
导的价格形成机制，由于流入双方确定价格时以收益为主要

参考因素，所以该机制适合有收益或潜在收益的流转客体。

从适用地区讲，无论是城市郊区或偏远地区农村，都存在收益

或潜在收益的农地客体，其适用的地区较为广泛，该机制也是

我国农户目前使用的主要定价机制。从流转方式讲，目前以

转包、租赁、转让、作价入股等方式流转后的农业劳动技能提

高，经营规模和农地效益提高［７］，所以较适用该机制。从农

地流转的历史进程讲，收益机制的适用性较为广泛，从初期的

不成熟流转到大规模的流转，收益机制都体现了其独特的适

用性。

３．１．２　市场为主导价格形成机制的运行环境　目前，我国还
没有形成真正意义上的流转价格市场形成机制，但以市场为

主导的价格形成机制却在很多地方的流转实践中占有重要地

位。当农地流转已形成较大规模，农地供给与需求数量很多，

价格形成主要依赖供给与需求的平衡来确定。所以以市场为

主导的价格形成机制运行环境需要较大的流转规模，这就要

求该机制出现在经济较为发达的城市郊区。农地流转形成较

大规模时，以转包、租赁、转让、作价入股、反租倒包、托管等流

转方式确定的农地价格都具有较强的可比性等，市场存在流

转案例，供需数量较多，所以都适合运用该机制确定流转价

格。农地流转规模较大同时也限制了该流转价格形成机制适

用农地流转的成熟阶段。

３．１．３　成本为主导价格形成机制的运行环境　以成本为主
导的价格形成机制因考虑角度存在一定的片面性，所以限制

了该机制的适用。一般情况下，只有当农地流转刚刚起步，农

地流转规模不大或者还没有形成规模流转时适用该机制。从

适用的主体看，该机制适合那些非正常交易，如无人耕种、不

想撂荒而急于将农地脱手的情况。因为采用代耕、代管或者

互换为主的流转方式很少牵涉到各方利益问题，所以较适合

采用该机制。因此可知，采用该机制确定价格的往往在流转

的初级阶段。

３．１．４　权力为主导价格形成机制的运行环境　以权力为主
导的价格形成机制，由于其权力的特殊性，所以该价格形成机

制必定有其存在的意义。农业生产力和农民素质不高的背

景，要求政府站在一定高度，从全局掌控农地流转，使权力起

到管理、监督和调控的作用［８］。如上分析，农地流转的初期，

该机制在启动市场、引导市场等方面起到很大的作用，所以在

初期的农地流转方式中，还是比较适用该机制的。但是笔者
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认为权力为主导的价格形成机制不应该成为未来发展的主

体，而应该退居幕后。目前我国政府管理体制的问题，在转租

倒包、作价入股、托管以及转包、租赁、转让等流转方式中存在

这种价格形成机制。从流转的进程看，这种流转价格形成机

制应该逐渐退出农地流转进程。

３．２　不同价格形成机制优缺点比较
每种农地流转价格形成机制都存在优缺点。以收益为主

导的价格形成机制遵循地租地价理论和生产要素分配理论，

在确定价格时要严格参考农地未来年期纯收益情况，其优点

为适用范围较广，较为真实地反映了流转价格的形成过程，资

料收集容易，得出的价格较为实际；存在的缺点是目前利用该

机制进行测算和评估流转价格难度较大，价格差异较显著。

以市场为主导价格形成机制利用市场机制来配置农地的利益

分配，其实质是充分发挥价值规律和市场供求的作用。该机

制存在的优点是客观真实地反映了目前农地市场供需情况，

最大限度地降低了流转交易成本，减少了政府对农地流转的

行政干预，符合市场经济本身发展的要求；其缺点为农地流转

价格的形成不规范，目前农地流转市场还没有形成，农地的供

给与需求不足，农地市场运行中价格信号失真，限制了该机制

的应用。以成本为主导的价格形成机制适用的流转形式受

限，对农地的效用、价值以及市场需求考虑较少，仅适合农地

流转不活跃且不考虑收益的农地流转情况。以权力为主导的

价格形成机制的优点表现在其调控机制和政策框架本身具有

相对的稳定性，而作为调控工具的政策变量和参数确定则具

有相当的灵活性，同时还具有较强的主动性和预控性，所以在

农地流转初期，对推动农地流转以及流转价格的形成具有引

导作用。除此之外，市场经济发展过程中，农地市场本身逐步

产生一些抑制信息不对称的机制和方法，但这些机制和方法

又存在很大的局限性，农地市场机制本身难以完全克服信息

不对称，需要借助政府力量干预。其缺点为存在权力职能定

位不当、政府能力有限、政府及官员的寻租与腐败等问题导致

权力失灵［９］。权力失灵会产生不能有效克服市场失灵的情

况，限制了市场功能的发挥，从而导致农业经济关系扭曲，农

地市场混乱加重，流转成本增加，流转价格偏离正常轨道，利

益分配趋于不公平，以致于农地资源最优配置难以实现。表

３详细总结了各形成机制的优缺点。
表３　农地流转价格形成机制优缺点比较

比较项目 收益价格形成机制 市场价格形成机制 成本价格形成机制 权力价格形成机制

适用环境 有收益或潜在收益的流转

客体，适用地域较广，是目

前主要的定价机制

农地流转已形成较大规模，

农地供给与需求数量很多，

适合发达城郊地区

农地流转刚刚起步，农地流

转规模不大或者还没有形

成规模流转时，或非正常交

易情况

农地流转刚刚起步，对初始

定价起到引导作用，初始适

用地区也较为广泛

适用流转方式 转包、租赁、转让、作价入股

等方式

转包、租赁、转让、作价入

股、反租倒包、托管等方式

代耕或代管 不适用于转包、租赁、作价

入股、托管、转让

适用阶段 从初期的不成熟流转，到大

规模的流转都较为适用

流转形成规模，较为成熟

阶段

流转的初级阶段 农地流转初始阶段，但是不

应该成为未来的流转机制

之一，而应该退居幕后

优点 遵循地租地价理论和生产

要素分配理论，真实反映流

转价格的形成过程，资料收

集较为容易，得出的价格也

较为实际

最大限度地降低了农地流

转的交易成本，减少了政府

对农用土地流转的行政干

预，符合市场经济本身发展

的要求

很少牵涉到各方利益，机制

较为简单，符合人的一般

认知

具有相对的稳定性，而作为

调控工具的政策变量和参

数的确定则具有相当的灵

活性，较强的主动性和预

控性

缺点 评估、测算流转价格难度较

大，价格差异较显著

流转市场还没有形成的前

提，农地的供给与需求不

足，农地市场运行价格信号

失真

取得成本低而定价较低，农

地的效用、价值以及市场需

求考虑较少，流转价格失真

可能存在政府权力失灵，阻

碍市场发展、经济关系混

乱、交易成本增加、价格偏

离正确轨道，利益分配趋于

不公平

４　结论

综上所述，当前我国农地流转存在以收益为主导、以市场

为主导、以成本为主导、以权力为主导价格形成机制等４种形
式。４种价格形成机制各有其适用环境和优缺点，从各自优
缺点看，以收益为主导和以市场为主导的价格形成机制存在

较多优点，且将成为未来农地流转的价格形成的主导。而以

成本和权力为主导价格形成机制则由于存在弊端，适用的流

转方式存在一定的局限，主要体现为以成本为主导价格形成

机制很少考虑到农地效用以及市场需求等，流转价格失真，而

以权力为主导的价格形成机制可能存在权力寻租以及成本增

加等问题，所以预测将会逐渐退出农地流转的历程。
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