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　　摘要：以江苏省４１１份农民专业合作社为调查样本，运用结构方程模型对团队社会资本对合作社综合绩效的影响
进行实证研究。结果表明，结构型社会资本对市场绩效存在显著负向影响，关系型、认知型社会资本均对市场绩效、创

新绩效、环境绩效存在极显著正向影响。经综合分析，提出了合理引导合作社进行团队社会资本建设的政策建议。
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　　农民专业合作社（以下简称合作社）是在农村家庭承包
经营基础上，同类农产品的生产经营者或者同类农业生产经

营服务的提供者、利用者自愿联合、民主管理的互助性经济组

织。合作社作为社员联合所有和民主控制的企业，是具有社

会功能的企业形态，兼具企业部门和社会部门的双重功能，它

们的社会功能是通过企业经济活动实现的［１］。

社会资本理论为分析农民合作提供了一种新的解析视

角，同时社会资本也是农民合作社发展的关键因素［２］。合作

社作为一种小农户的联结体，是对单个农户资源的整合，但又

不仅仅是农户资源的简单叠加，它在整合成合作社整体的过

程中，在形成合作社的治理结构及相互联系之后，由于团队内

部的沟通和合作、信任与规范，又将创造出新的资源和机会。

我们称这种产生于合作社内部团队之间的社会资本为团队社

会资本。

同时，对于合作社来说，这种社会资本对于其工作效率的

提升与合作社整体的良好发展是至关重要的。内部良好的沟

通机制和交流渠道都是建立内部信任及关系的基础，基于信

任及内部规范形成的紧密联系对于合作社来说，是对目前并

不完善的治理机制的良好补充，甚至是替代，能够帮助合作社

提高内部决策制定效率，提升农户的创新意识，提高合作社产

品的市场竞争力，减少合作社内部投机行为及不规范操作的

产生，从而提高合作社的综合绩效。

１　概念与假设

１．１　概念界定
１．１．１　合作社团队社会资本　２０世纪以来，经济全球化、一
体化的趋势日益明显，每个行为主体的生存和发展都无法离

开外部的支持，因此，社会资本作为一种嵌于社会网络中的无

形资产，引起了各学科领域的广泛关注。

１９８５年，Ｂｏｕｒｄｉｅｕ等率先对社会资本进行了明确的界
定，认为社会资本是实际或潜在资源的集合体，是行动者利用

自身关系网络占有的相关资源，并通过这些资源获得某些现

实或可实现的利益［３］。由此，学术界展开了对社会资本的研

究与探讨。迄今为止，国内外学者尚未对社会资本的概念作

出统一的界定，对农民专业合作社的团队社会资本更是缺乏

明确的界定。但已有学者对于农民合作社的社会资本做了一

定的研究，如徐凤江等认为，农民合作社社会资本就是通过合

作社成员之间以及合作社成员与外部在遵守一定的规范基础

上所形成的信任与合作的关系网络结构［４］。他们所认为的

合作社社会资本应包括合作社成员之间的内部社会资本以及

成员与外部之间联系形成的外部社会资本。赵凌云在研究农

民合作社的发展过程中，将农民专业合作社的社会资本定义

为以组织为主体的中观层面的社会资本，即有利于农民专业

合作社发展的信任、规范、网络等社会结构资源，根据形成方

式的不同分为 “内生型社会资本”“外发型社会资本”［５］。以

上学者所研究的农民合作社社会资本都包含合作社内外两方

面的社会资本，而本研究涉及的合作社团队社会资本是指由

合作社内部成员之间相互联系所形成的社会网络及其带来的

潜在资源，也就是其他学者所认为的合作社的内部社会资本

或是内生型社会资本。

借鉴Ｎａｈａｐｉｅｔ等对社会资本维度划分的研究成果［６］，本

研究将合作社团队社会资本细分为结构型社会资本、关系型

社会资本以及认知型社会资本３个维度。结构型社会资本维
度关注合作社内部的网络结构，网络密度、网络中心性等客观

性因素是结构维度广泛采用的衡量标准，是指内部网络的基

本模式。本研究从中选取异质性指标，结合合作社的内部沟

通来衡量内部的沟通机制和合作模式。关系型社会资本维度

体现的是合作社团队内部成员间的关系性质、强度及质量，关

系维度包含信任、规范等内容，侧重于社会关系的主观个性方

面，本研究选取在社会资本研究中被频繁运用的信任作为关

系维度的主要内容；认知型社会资本维度主要体现的是合作

社团队内部目标认可的一致性程度，包括公共的知识背景、共

同的交流平台、共享的道德约束、共享的目标和文化等，本研
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究利用合作社成员对目标的共同理解及共同认可程度来

体现。

１．１．２　合作社综合绩效　绩效是指组织、团队或个人在一定
的资源、条件和环境下，完成任务的出色程度，是对目标实现

程度及达成效率的衡量与反馈［７］。绩效的概念较早和较为

成熟地运用在企业的研究中，而在合作社这类组织中研究较

少。合作社绩效的概念是随着合作社的迅速发展，在合作社

重要性日益凸显的背景下应运而生的。合作社作为一个具有

社会性与企业性双重性质的组织，其绩效衡量可在一定程度

上参考企业绩效的标准，同时又必须兼顾其具有社会性的特

殊属性。在对企业绩效的研究中，其内容大多数将企业经营

绩效局限于财务绩效。而研究表明，传统的仅以财务绩效来

进行考量的绩效评价只能反映企业过去的情况，并不能反映

企业未来创造价值的能力。Ｂｏｄｎａｒ等指出，非财务指标能更
好地体现管理层绩效和公司的发展前景［８］。因此，在本研究

中不仅通过考量合作社在市场上的表现作为基本内容，同时

兼顾合作社内在的竞争力，包括创新以及环境绩效方面。首

先，考量农民专业合作社的绩效，它在市场中的表现是最基本

的反映。而农民专业合作社在市场竞争中的核心竞争力之一

就是创新，通过农产品改良培育优质品种，进行农产品深加工

提升农产品附加值，或是对生产经营模式进行优化，提高生产

效率。因此，在合作社的未来发展潜力上，考察其创新绩效也

有很重要的意义，创新绩效能够很好地反映合作社未来的发

展潜力。另外，对于农产品所在的食品行业大类，其食品安全

及环境保护程度也是获得消费者认可及提升满意度的重要指

标之一，因此其环境绩效也在综合绩效的考察范围之内。为

此，本研究将合作社的综合绩效作如下定义：合作社在实现总

体产出的过程中其自身目标的实现程度，主要由市场绩效、创

新绩效及环境绩效３个方面构成。
１．２　研究假设
１．２．１　合作社团队结构型社会资本对合作社综合绩效影响
的假设　团队结构型社会资本指的是在合作社内部，各部门、
各农户、个人之间的联结模式。目前，合作社内部制度不健

全，管理不规范。因此，合作社内部的沟通及关系等会对正式

制度起到补充甚至是替代的作用，对总体的绩效会产生影响。

团队成员间的互动强弱影响着资源和信息流动速度高低与信

息量的多少［９］。合作社团队内部的有效联通能够促进信息

的交流与分享，而合作社成员（即农户）之间的交互、沟通有

助于任务的良好传达与完成，从而提高团队的工作效率，形成

在市场上的良好表现。同时有研究者认为，在成员之间的频

繁互动过程中，容易产生创新，由于频繁的互动增强了彼此之

间对传递信息的理解程度，同时增加了多样化信息的接触面，

从而促进创新［１０］。另外，良好的沟通渠道会使合作社更容易

学习到新的技术和知识，在农产品安全性及环保性方面能够

获得不断的提升。

因此，笔者提出如下假设：Ｈ１ａ，合作社团队结构型社会
资本与合作社市场绩效呈正相关；Ｈ１ｂ，合作社团队结构型社
会资本与合作社创新绩效呈正相关；Ｈ１ｃ，合作社团队结构型
社会资本与合作社环境绩效呈正相关。

１．２．２　合作社团队关系型社会资本对合作社综合绩效影响
的假设　合作社内部成员之间的关系是影响合作社成功的关

键因素之一。团队内部关系良好的合作社能够实现自由的交

流与信息的共享，这会直接影响到资源、信息的利用效率。关

系型信任有利于降低合作社团队内的合作成本及监督成本，

提高合作社的决策效率，从而影响合作社的市场绩效［１１］。同

时，当合作社内的农户对彼此之间产生高度的信任之后，他们

愿意承担风险的意愿也就越高，也就更容易发生承担风险的

行为和结果，例如创新［１２］。另外，合作社团队成员之间良好

的交流合作会促进合作社发展过程中关注除效益以外的其他

问题，如食品安全、环境保护等。

因此，笔者提出如下假设：Ｈ２ａ，合作社团队关系型社会
资本与合作社市场绩效呈正相关；Ｈ２ｂ，合作社团队关系型社
会资本与合作社创新绩效呈正相关；Ｈ２ｃ，合作社团队关系型
社会资本与合作社环境绩效呈正相关。

１．２．３　合作社团队认知型社会资本对合作社综合绩效影响
的假设　认知型社会资本指的是合作社团队内部成员的共享
愿景或共同目标。合作社内部团队成员之间的共同认知及价

值观能够加强对合作社总体目标的一致理解以及对合作社的

认可度，从而减少内部成员发生冲突的概率，提高决策效

率［１３］。同时，合作社内形成的创新的价值观能够引导创新的

发生，有助于引导社员形成敢于创新的价值取向，提高合作社

的整体创新能力［１４］。另外，当合作社团队成员对食品安全及

环境问题有共同的认知时，其就不容易做出危害消费者的事

情，这会让合作社的产品保持良好的安全度及环保度。

因此，多者提出如下假设：Ｈ３ａ，合作社团队认知型社会
资本与合作社市场绩效呈正相关；Ｈ３ｂ，合作社团队认知型社
会资本与合作社创新绩效呈正相关；Ｈ３ｃ，合作社团队认知型
社会资本与合作社环境绩效呈正相关。

综上，本研究的假设模型见图１。

２　实证研究

２．１　调查指标设计
根据目前较为公认的 Ｎａｈａｐｉｅｔ＆Ｇｈｏｓｈａｌ对社会资本的

３维度划分，本研究将合作社团队社会资本划分为团队结构
型社会资本、团队关系型社会资本和团队认知型社会资本

（表１）。
　　问卷由３部分构成：首先是被调查者的基本信息，包括合
作社的成立时间、主要业务、规模以及被调查者在该合作社的

从业年限和文化程度；其次是对合作社团队社会资本的调查；

最后是对合作社综合绩效的调查。第２、３部分均以上述量表
为基础，采用李克特（Ｌｉｋｅｒｔ）５级量表进行测量，虽然有学者
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表１　本研究采用的测量题项

变量 组成 测量题项 文献来源

合作社团队社会资本 结构型社会资本 ＳＴ１：合作社会定期举办讨论会 ［６，１５－１６］
ＳＴ２：合作社成员之间互动交流频繁 ［６，１５－１６］
ＳＴ３：合作社成员与领导人之间互动交流频繁 ［６，１５－１６］
ＳＴ４：合作社成员通过各种方式进行互动交流 ［６，１５－１６］

关系型社会资本 ＲＥ１：合作社成员之间能够真诚合作 ［６，１５－１６］
ＲＥ２：合作社成员与领导人之间相互信任 ［６，１５－１６］
ＲＥ３：合作社成员之间能够互相帮助 ［６，１５－１６］
ＲＥ４：合作社中不存在自私利己的现象 ［６，１５－１６］

认知型社会资本 ＣＯ１：合作社成员之间对合作社产品及服务有共同语言 ［６，１５－１６］
ＣＯ２：合作社成员之间的交流很畅通 ［６，１５－１６］
ＣＯ３：合作社成员对生产经营中的关键决策均能达成共识 ［６，１５－１６］
ＣＯ４：合作社成员对合作社发展具有共同的愿景 ［６，１５－１６］

合作社综合绩效 合作社创新绩效 ＩＮ１：与同行相比，本合作社常常推出新品种／新产品 ［１７－１８］
ＩＮ２：与同行相比，本合作社常常应用新技术 ［１７－１８］
ＩＮ３：与同行相比，本合作社的品种改良有比较好的市场反应 ［１７－１８］
ＩＮ４：与同行相比，本合作社的产品有较高的技术含量 ［１７－１８］

合作社市场绩效 ＭＡ１：与同行相比，本合作社的销售收益较高 ［１７－１８］
ＭＡ２：与同行相比，本合作社对成本的控制比较令人满意 ［１７－１８］
ＭＡ３：参与合作社的农户对自己的收益比较满意 ［１７－１８］
ＭＡ４：与同行相比，本合作社的农产品市场份额较高 ［１７－１８］

合作社环境绩效 ＥＮ１与同行相比，本合作社的产品口碑较好 ［１７－１８］
ＥＮ２与同行相比，顾客对本合作社评价较高 ［１７－１８］
ＥＮ３与同行相比，本合作社的产品绿色（无公害）程度较高 ［１７－１８］
ＥＮ４与同行相比，本合作社的产品对环境的污染（破坏）很小 ［１７－１８］

提出７级量表更具科学性，但考虑到调查对象为农民，其整体
认知程度不高，因此采用５级量表，其中５分表示非常同意问
卷中的描述，４分表示同意，３分表示一般，２分表示不同意，１
分表示非常不同意。

２．２　数据来源
２．２．１　样本选取及问卷回收情况　本研究选取江苏镇江、扬
州、常州、连云港、盐城、淮安等地的４００多家农民专业合作社
为调查对象，主要采用自填问卷法、访谈法等方法搜集数据；

共发放问卷６００份，实际回收５３２份，有效问卷４１１份，问卷
有效率７７．２６％。
２．２．２　信度分析　运用ＳＰＳＳ１９统计软件对量表的信度进行
分析，并采用目前社会科学领域最常用的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数
进行检测。结果显示，６个变量结构型社会资本、关系型社会
资本、认知型社会资本、合作社创新绩效、合作社市场绩效、合

作社环境绩效的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数分别是 ０．８３０、０７５３、
０７４８、０．８５２、０．８３０、０．８４３，均超过了 ０．７，而总量表的
Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数达到０．９３５。说明６个测量项目的内部一致
性较好，量表的信度可以接受。因此，量表回答的准确性得到

了保障。

２．２．３　效度分析　本研究采用的量表是在已有的研究基础
上进行修订的，并且经过了专家组的讨论和修改，因此其内容

效度得到了一定程度的保障。另外，采用 ＡＭＯＳ软件对合作
社团队内部社会资本涉及的问卷题项进行验证性因子分析，

以确定各题项是否具有良好的结构效度。将分析结果进行标

准化处理后，验证性因子分析的模型拟合情况都较好。

２．２．４　探索性因子分析　一般认为，测量变量的 ＫＭＯ值大
于０．８即比较适合进行因子分析。本研究对团队社会资本的

３个维度、１２个测量变量及综合绩效的３个维度、１２个测量
变量分别进行因子分析。前者的ＫＭＯ值为０．８９５，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球
形度检验的χ２值为１８７８．８１８，Ｐ＜０００１；后者的 ＫＭＯ值为
０．９１９，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验的χ２为２６５９．７０９，Ｐ＜０．００１，均适
合进行因子分析。本研究采取限制提取公因子个数的方法进

行因子分析，结果显示，团队社会资本的累积贡献率达到

６１３８７％，综合绩效的公因子累积贡献率达到６８．７９８％（表
２、表３）。

表２　合作社团队内部社会资本的因子分析结果

因子 测量题项 载荷
贡献率

（％）
累积贡献率

（％）

结构型社会资本 ＳＴ１ ０．７７０ ２４．１３６ ２４．１３６
ＳＴ２ ０．７９２
ＳＴ３ ０．８０４
ＳＴ４ ０．６９１

关系型社会资本 ＲＥ１ ０．７４４ １７．６７５ ４１．８１１
ＲＥ２ ０．７３３
ＲＥ３ ０．６３９
ＲＥ４ ０．５９１

认知型社会资本 ＣＯ１ ０．６４９ １９．５７６ ６１．３８７
ＣＯ２ ０．６６０
ＣＯ３ ０．７４８
ＣＯ４ ０．７３９

２．２．５　样本基本信息　被调查的合作社主要分布在江苏省
苏北地区，这与江苏省各地农业耕地面积及农业人口分布不

均、合作社的数量分布不均有关。据２００９年江苏省全省耕地
面积统计结果，苏南地区占２０．４７％，苏中地区占２３．０８％，苏
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表３　合作社综合绩效的因子分析结果

因子 测量变量 载荷
贡献率

（％）
累积贡献率

（％）

市场绩效 ＩＮ１ ０．７９７ ２３．４５７ ２３．４５７
ＩＮ２ ０．８１４
ＩＮ３ ０．７７３
ＩＮ４ ０．６１７

创新绩效 ＭＡ１ ０．７０６ ２２．０７９ ４５．５３６
ＭＡ２ ０．７９５
ＭＡ３ ０．７３２
ＭＡ４ ０．６０５

环境绩效 ＥＮ１ ０．７１３ ２３．２６２ ６８．７９８
ＥＮ２ ０．７１２
ＥＮ３ ０．７５５
ＥＮ４ ０．７９０

北地区占５６．４５％。第一产业产值苏北高于苏南。而问卷数
量分布与此数据分布也基本相似。另外，合作社成立３年以
上的占６９．１％，其综合绩效及社会资本的建立已经相对稳
定，对此进行衡量也较有意义。从主要业务来看，所调查的合

作社主要从事传统的种养业务，这与目前的合作社综合发展

情况一致。样本分布主要特征见表４。
表４　样本分布的主要特征

变量 类别 频数
比例

（％）

地区 苏南（镇江、常州） ５１ １２．４１
苏中（扬州、南通） ９６ ２３．３６
苏北（连云港、淮安、盐城） ２６４ ６４．２３

成立年数 １～３年 １２７ ３０．９０
＞３～５年 １１８ ２８．７１
５年以上 １６６ ４０．３９

主要业务 种植养殖 ３０１ ７３．２３
农机服务 ５３ １２．９０
植保服务 ５ １．２２
农产品加工 １２ ２．９２
土地流转 ４０ ９．７３

２．３　结构方程模型结果分析
用结构方程模型分析软件Ａｍｏｓ分析合作社团队内社会

资本对综合绩效的影响。结果显示，模型的拟合效果较好，各

指数都在可接受的范围内（表５）。团队社会资本影响农民专
业合作社综合绩效的作用路径及系数见图２、表６。

表５　结构方程模型适配指标

拟合指数 数值 参考标准 参考文献

χ２／ｄｆ ２．０７１０ ＜３ ［１９］
ＧＦＩ ０．９１５０ ＞０．８ ［１９］
ＡＧＦＩ ０．８８９６ ＞０．８ ［１９］
ＳＲＭＲ ０．０４７１ ＜０．０８ ［２０］
ＲＭＳＥＡ ０．０５１２ ＜０．１ ［２１］
ＮＦＩ ０．９０８０ ＞０．９ ［２２］
ＴＬＩ ０．９４００ ＞０．９ ［２２］
ＣＦＩ ０．９４９７ ＞０．９ ［２３］
ＩＦＩ ０．９５０２ ＞０．９ ［２３］

　　注：ＧＦＩ为拟合优度指数；ＡＧＦＩ为调整拟合优度指数；ＳＲＭＲ为
绝对拟合指数；ＲＭＳＥＡ为近似误差均方根；ＮＦＩ为规范拟合指数；ＴＬＩ
为Ｔｕｃｋｅｒ－Ｌｅｗｉｓ指数；ＣＦＩ为比较拟合指数；ＩＦＩ为递增拟合指数。

表６　团队社会资本影响农民专业合作社综合绩效的标准化系数及假设检验结果

变量间的关系 预期方向 路径系数 对应假设 检验结果

结构型社会资本－市场绩效 ＋ －０．２３７４ Ｈ１ａ 不支持

结构型社会资本－创新绩效 ＋ — Ｈ１ｂ 不支持

结构型社会资本－环境绩效 ＋ — Ｈ１ｃ 不支持

关系型社会资本－市场绩效 ＋ ０．３４９７ Ｈ２ａ 支持

关系型社会资本－创新绩效 ＋ ０．２８０５ Ｈ２ｂ 支持

关系型社会资本－环境绩效 ＋ ０．２６２１ Ｈ２ｃ 支持

认知型社会资本－市场绩效 ＋ ０．９６７０ Ｈ３ａ 支持

认知型社会资本－创新绩效 ＋ ０．８６４１ Ｈ３ｂ 支持

认知型社会资本－环境绩效 ＋ ０．６５１１ Ｈ３ｃ 支持

　　注：“”“”“”分别表示通过了１％、５％、１０％的显著性检验。“＋”表示路径方向为正。

３　结论与讨论

３．１　结构型社会资本对市场绩效存在一定程度的负向影响
结构型社会资本与市场绩效的关系通过了显著性检验，

但实际影响呈负向关系。由于与企业相比的特殊性，合作社

并不完善的治理结构会导致即使社会资本网络构建良好，但

是反而会造成市场绩效的下降。这可能是由于在治理结构不

完善的情况下，过强的内部网络密度使得合作社内部产生了

不利于合作社发展的小团体行为；也可能由于成员之间的同

质性过强，削弱了对新问题的探索能力，也不利于提出建设性
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的建议［２４］。

３．２　结构型社会资本与创新绩效及环境绩效之间无显著
关系

结构型社会资本对创新绩效及环境绩效的正向影响没有

通过显著性检验。在合作社内部治理机制不完善的情况下，

其内部的网络结构并不能对合作社的创新能力及合作社农产

品的绿色、无公害程度的提高发挥作用。

３．３　关系型社会资本对市场绩效、创新绩效及环境绩效均存
在极显著的正向影响

合作社内良好的人际沟通及相互关系能够显著提高合作

社综合绩效的每个方面。良好的内部关系降低了团队间的合

作成本及交易成本，同时形成了良好的知识交流，提高了合作

社的创新能力及农产品的绿色无公害程度。

３．４　认知型社会资本对市场绩效、创新绩效及环境绩效均存
在极显著的正向影响

合作社内部成员之间共同的认知及价值观能够加强对合

作社总体目标的一致理解以及对合作社的认可度，从而减少

发生冲突的概率，提高决策效率。同时，合作社内的创新及环

保的价值观能够引导创新及改进的方向，提升创新能力，使农

产品具有良好的市场口碑。

４　建议

根据以上实证分析结论，相关部门及合作社自身在推动

合作发展、培育团队社会资本的过程中应注意以下几个方面。

（１）完善合作社治理机制，加强合作社规范化建设。完
善的内部治理机制有助于合作社充分利用团队社会资本，改

进合作社绩效。建立健全合作社各项规章制度，理顺合作社

的管理机制，确保权责统一，民主管理。保障社员参与管理合

作社事物的权力，增强社员主体意识，调动社员参与合作社建

设的积极性。

（２）建立良好的团队内沟通机制。合作社应本着管理民
主的原则，社员积极参与合作社的相关事务建设。同时，建立

社员与社长间、社员与社员间的良好沟通渠道，形成知识与信

息的交流平台。另外，积极开展内部讨论会及经验交流会，提

升合作社的综合绩效。

（３）强化合作社目标，提升合作社成员的知识能力。建
立内部的相互学习机制，并邀请行业专家与合作社进行技术

对接，提升合作社整体学习能力与认知水平。强化创新及环

境在合作社发展过程中的重要性，提高农产品安全性，增强合

作社产品在市场上的竞争力，有效规避农产品国际市场中的

“绿色贸易壁垒”。
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［１７］赵佳荣．农民专业合作社“三重绩效”评价模式研究［Ｊ］．农业
技术经济，２０１０（２）：１１９－１２７．

［１８］徐旭初，吴　彬．治理机制对农民专业合作社绩效的影响———
基于浙江省５２６家农民专业合作社的实证分析［Ｊ］．中国农村
经济，２０１０（５）：４３－５５．

［１９］ＭｃＤｏｎａｌｄＲＰ，ＨｏＭＲ．Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅｓｉｎｒｅｐｏｒｔｉｎｇｓｔｒｕｃ
ｔｕｒａｌｅｑｕａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｅｓ［Ｊ］．ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＭｅｔｈｏｄｓ，２００２，７（１）：
６４－８２．　

［２０］ＨｕＬ，ＢｅｎｔｌｅｒＰＭ．Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇｍｏｄｅｌｆｉｔ［Ｍ］／／ＨｏｙｌｅＲＨ．
Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｑｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｉｎｇ：ｃｏｎｃｅｐｔｓ，ｉｓｓｕｅｓ，ａｎｄａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ
ＴｈｏｕｓａｎｄＯａｋｓ，ＣＡ：Ｓａｇｅ，１９９５：７６－９９．

［２１］ＳｔｅｉｇｅｒＪＨ．Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｍｏｄｅｌｉｎｇｅｖａｌｕａｔｉｏｎａｎｄｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ：ａｎｉｎ
ｔｅｒｖａｌｅｓｔｉｍａｔｉｏｎａｐｐｒｏａｃｈ［Ｊ］．ＭｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅＢｅｈａｖｉｏｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，
１９９０，２（２５）：１７３－１８０．

［２２］ＨａｉｒＪＦ，ＡｎｄｅｒｓｏｎＲＥ，ＴａｔｈａｍＲＬ，ｅｔａｌ．Ｍｕｌｔｉｖａｔｉａｔｅｄａｔａａｎａｌｙ
ｓｉｓ［Ｍ］．ＮＪ：ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ，１９９８．

［２３］ＢｙｒｎｅＢ．ＳｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｑｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｉｎｇｗｉｔｈＬＩＳＲＥＬ，ＰＲＥＬＩＳａｎｄ
ＳＩＭＰＬＩＳ，Ｍａｈｗａｈ［Ｍ］． ＮＪ：ＬａｗｒｅｎｃｅＥｒｌｂａｕｍ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ，
Ｉｎｃ，１９９８．

［２４］唐方成，申子雯．社会资本与企业绩效间的权变关系［Ｊ］．管理
评论，２０１４，２６（１２）：１７０－１８１．
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