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分红。园区要加强与农业院校、科研院所的合作，建成以产业

为主线、产品为节点、高层次领军人物为核心的技术创新团

队，为园区提供科技创新支撑。对于与当地农民建立紧密利

益关系的经营合作模式、示范带动性大的两岸合作项目，优先

享受各类优惠政策。

（６）深化土地使用制度改革。将台创园作为该市集体建设
用地使用权、土地承包经营权、林权和房屋所有权抵押融资先行

试点区域，在依法、自愿、有偿的前提下，稳步推进确权、颁证和流

转交易工作，为台创园企业、协会和农户提供融资担保服务。

（７）为台商提供周到的人文服务。考虑到以后对台合作
将会有大的提升，在淮台商及台属人数将有大的增加，根据在

淮台商的建议与要求，需要提供更周到的人文服务，使他们及

他们的子女在淮安市犹如在台湾一样生活、工作与就学。为此

建议：一是设立台属联谊会，便于台胞交流；与台商联谊会一道，

与市内外台商台属联系，成为苏北台湾同胞交流中心。二是台创

园的台商及其员工子女在淮入学，享受本地居民子女入学同等待

遇，不额外缴纳费用；台胞人数较多时，建立台商子女幼儿园与学

校。此外，扩大淮安恩来枫叶国际学校等办学规模，加快南京外

国语学校淮安分校建设进度，接纳更多在淮客商子女入学。三是

打造台湾风情一条街。四是在台创园内创业、就业、居住的台湾

同胞，按国家有关政策规定参加当地养老、医疗等社会保险。
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农村居民个体特征对其就地城镇化意愿的影响
———基于安徽省的调查
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　　摘要：对农村居民就地城镇化意愿及其影响因素进行研究，有利于我国广大农村地区新型城镇化进程的顺利推
进。以安徽省内乡镇为研究对象，选取相关人口个体特征变量，采用多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，对农村居民就地城镇化意
愿的影响因素进行分析。结果表明，女性、受教育程度为小学或初中、年轻人或老年人、收入水平中等、非务农的农村

居民具有较强的就地城镇化意愿，而婚姻状况对就地城镇化意愿的影响并不显著。在此基础上，提出加速推进农村新

型城镇化建设、提升城镇化质量的对策建议。
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　　城镇化是世界各国和地区经济社会发展的必然趋势和必
由之路，其水平是衡量一个国家或地区现代化程度的重要标

志。改革开放以来，我国城镇化进程不断加快，据调查，城镇

化率已由１９７８年的１７．９％上升至２０１３年的５３．７％，城镇人

口从１．７亿增加到７．３亿。尽管如此，与发达国家的城镇化
率相比，仍有很大的发展空间。在我国城镇化快速发展过程

中，一方面，大量农民离开农村、进入城市，受到发展空间、容

纳能力的制约，城市一时难以吸收全部的外来人口，使得大量

离开土地的农民游离于城乡之间，造成一系列的社会问题，如

交通运输趋紧、社会服务负担加重等。另一方面，在传统农业

生产方式下，农作物种植零散，土地利用率低下；为便于耕作，

农村很多地区自然演化成或三五户或十几户的小村落，而村

落又星罗棋布地散布于田间；散落的村庄，不利于农村生活垃

圾的统一收集，不利于生活污水的集中处理，村民也难以享受

优质的医疗、卫生、教育资源，同时也不利于土地的集中整治。

另外，农村劳动力转移所引起的土地闲置、抛荒现象也较为普
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遍。显然，为降低人口迁移所带来的负面效应、减少农村劳动

力转移的社会成本、适应现代农业的发展要求、提高农村居民

的生活品质，应引导广大农民，依托原住地中心村与小城镇，

就地就近实现就业非农化与市民化［１］。这就需要将部分村

民集中到当地城镇居住，实现其居民身份的转变。由于农村

居民固有的乡土情结、对未来生活的预期、农业产业发展的需

要等，并不是所有的农村居民都愿意离开农村，进入城镇生

活。本研究基于“引导约１亿人就近城镇化”的政策背景和
现有的研究成果，以就地城镇化为落脚点，着重解决２个问
题，即农村居民是否愿意就地城镇化？哪些个体特征因素会

影响农村居民就地城镇化的决策行为？由此得出研究启示。

１　文献回顾

农村劳动力转移问题的研究代表性理论主要有以 Ｌｅｗｉｓ
为代表的“二元结构理论”、以 Ｔｏｄａｒｏ为代表的“预期收入理
论”、以Ｓｔａｒｋ为代表的“相对贫困假说”理论、以 Ｂｏｇｕｅ为代
表的“推拉理论”等［２－５］。这些从二元经济结构和行为主体

出发研究农村劳动力转移的理论，现已成为有关农村劳动力

转移研究的理论根基。我国推进的新型城镇化的核心是人的

城镇化，只有真正把握农民城镇化意愿，城镇化发展才能获得

坚实的基础。

近年来，国内学者基于农村劳动力转移理论，结合国情，

开始关注农村劳动力迁移决策影响因素的研究，主要分为两

大类，一是以农民工为主体展开的研究，如聂伟等基于

ＣＧＳＳ２０１０数据库，以农民工为分析对象，从个体人力资本和
家庭禀赋的角度对农民城镇定居意愿的影响因素加以研究，

得出农民总体城镇定居意愿并不强烈、小城镇与县城是农民

城镇定居首选层级的结论［６］；姚植夫等基于２４２份样本数据，
从资本和认知的角度分析新生代农民工市民化意愿的影响因

素，发现新生代农民工对务工动机、农村生活、社会身份和城市

生活境遇的认知，以及家庭非农劳动力个数、家乡和家庭的经

济水平显著影响其市民化意愿［７］；吴兴陆研究发现，农民工定

居城市意愿并不十分强烈，他们通常在综合考虑多重因素后才

会作出迁移决策［８］。二是以家庭户为主体展开的研究，如吴秀

敏等根据四川省成都市３个县（区）的２３７户农户的调查数据
的研究表明，农户的迁移决策受到户主的学龄、户主的职业类

型、外出劳动力比例等多种因素的影响［９］；蒋乃华等实证研究

发现，处在不同经济发展阶段和地区的农户的进城意愿不同，

且影响他们进城意愿的主要因素也存在差别［１０］。

上述研究结果为本研究提供了理论与方法指导，但研究对

象不管是农民工还是家庭户，其研究主体都是农村劳动力，缺

乏对农村老年人口迁移意愿研究；异地迁移意愿的研究较为常

见，而农村居民就近就地迁移愿意的研究较为缺乏；研究手段

侧重于选定因素的描述性分析，缺少计量模型的验证性研究。

２　研究假设

“理性选择”理论的代表人物 Ｃｏｌｅｍａｎ认为，个体是有目
的的行动者，个体迁移决策行为是个体追求最大利益进行成

本效益分析以后理性选择的结果。基于该理论，笔者认为农

村居民的进镇定居意愿是基于自身所处环境、人力资本状况，

理性地对预期的得与失进行综合考量和权衡后呈现出的特定

态度。因此提出如下假设：假设１，性别。性别的不同并不导
致个体的人力资本存量的不同，不同性别农村居民进镇定居

意愿无显著性差异。假设２，婚姻状况。在考虑迁移的成本、
收益时，在婚人群基于整个家庭效益最大化的考量，并对家庭

风险进行全面估算，努力使家庭风险最小化；而非在婚人群没

有这样的顾虑，相对而言，更易作出进镇定居决策。假设３，
年龄。年轻劳动者的劳动能力和劳动素质较高，进镇定居后

容易获取相对稳定的工作和收入，迁移收益更高，他们对新生

活认同度高，心理适应等方面的迁移成本低，预期净收益较

高，进镇定居的意愿更为强烈。假设４，受教育程度。农村居
民受教育程度越高，其预期收益越高，进镇定居的意愿越强。

假设５，收入水平。考虑到进镇居住的生活成本提高，收入水
平高的农村居民更易作出进镇定居的决策。假设６，工作性
质。非农经历是农村居民非农人力资本的一种重要体现，相

对于仅有务农经历的农村居民，他们更能适应城镇的就业需

求，获得更高的收益，相应地具有较强的进镇定居意愿。

３　研究设计

３．１　研究对象
安徽省地处长江、淮河中下游，长江三角洲腹地，土地面

积１３．９４万ｋｍ２，现辖１６个地级市、６２个县（市）、４３个县级
区和１５０９个乡镇、街道办事处。２０１３年末全省户籍人口
６９２９万人，常住人口６０３０万人，城镇人口比例为４７．８６％。
劳动力人数４３２７万，占常住人口的比例为７１．７５％，其中乡
村劳动力３０５０万，占劳动者比例约７０％（数据来源于《安徽
省统计年鉴２０１４》）。安徽省作为劳务输出大省、新型城镇化
试点省份之一，积极探索农村居民就地就近城镇化经验和模

式，为全国推进新型城镇化起到率先与示范作用。

３．２　变量选择
已有关于人口迁移意愿影响因素的研究，主要从人口学、

经济学、社会学等角度加以考虑，包括个人特征因素、经济因

素、社会因素等。鉴于本研究目的及价值取向，主要分析农村

居民个体人口特征变量对其就地城镇化意愿的影响，设计的

变量及选项包括性别（男、女）、年龄（１６～２５、２６～３０、３１～
４０、４１～５０、５１～６０、６１周岁及以上）、婚姻状况（未婚、已婚有
配偶、离婚、丧偶）、受教育程度（文盲、小学、初中、高中及以

上）、收入（５０００元及以下、５００１～１００００、１０００１～１５０００、
１５００１～２００００、２０００１～３００００、３０００１元及以上）以及工作
性质（务农、非务农）等（在个体作出迁移行为决策时，往往考

虑的是家庭人均收入，所以本研究以“家庭人均年收入”代替

“收入”这一变量。）。

３．３　数据来源
为客观了解居民进镇意愿，采用类型抽样调查方式，在安

徽省１６个地级市各随机抽取１个乡镇进行调查，每个乡镇发
放问卷１００份，共计 １６００份，回收 １４５７份，有效问卷为
１３７２份，回收有效率为８５．７５％。
３．４　研究方法

首先，运用描述统计工具，研究样本的分布特征，并对农

村居民进镇意愿进行描述性统计分析。其次，根据“农村居

民进镇意愿，会受到不同因素的影响”的假设前提，构建多项

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，检验不同因素变量是如何并在多大程度上
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影响农村居民进镇意愿的；该方法对变量的假设要求不高，以

事件发生概率的形式提供结果，据此可以判断某事件相对于

参照事件发生的概率［１１－１３］。

４　实证分析

根据上述变量选择及实际调查结果，对农村居民就地城

镇化意愿影响因素进行统计描述性分析与计量验证性研究。

４．１　样本基本特征分析
调查对象中，男性居多，占有效调查问卷人数的８６．３％。

已婚有配偶的人数所占比例为９４．１％，而未婚、离婚、丧偶的
比例分别为１．４％、１．３％、３．２％。受教育程度为小学、初中
的被调查者约占总数的８４．２％，高中及以上占８．１％，文盲比
例最低，为 ７．７％。被调查者中 ３０岁以下的青年人占
１１．１％，４１～５０岁年龄段的比例最高，达到４０．３％。家庭人
均年收入低于 ５０００元的被调查对象所占比例为 ６０．２％，
１００００元以上的比例仅有１２．５％，整体收入水平较低。务农
和非务农的农村居民比例较为均衡，分别为５２．８％、４７．２％。

综上，本研究调查对象以已婚、男性居多，受教育程度普遍

偏低，多数为小学和初中，整体上看中老年人口比例较大，家庭

人均年收入水平普遍较低，被调查者中务农与非务农比重相对

均衡。尽管在性别、婚姻状况等因素中，调查对象分布不均，但

以每一类别中“就地城镇化意愿”相对数作为研究目标，所以

“调查对象分布不均”不会对研究结果造成实质性的影响。

４．２　描述性统计分析
从性别来看，男性被调查者中愿意进镇的人数占男性总

人数的７１．５％，女性被调查者相应的比例达到８０．９％。相对
而言，女性较男性进镇居住意愿更强。

从婚姻状况来看，未婚、已婚有配偶、离婚以及丧偶这类

被调查者中明确表达进镇居住意愿人数的比例依次是

８９．５％、７２．２％、９４．４％、７５．０％，其进镇意愿差异并不明显。
从受教育程度来看，文盲、小学、初中、高中及以上的被调

查者中愿意进镇的比例分别为 ６８．２％、７４．１％、７４．８％、
５８．０％。文盲或接受过高中及以上教育的被调查者进镇意愿
并不强烈；相应地，受教育程度为小学或初中的被调查者表现

出较为强烈的进镇意愿。

从年龄来看，年龄在 １６～２５、２６～３０、３１～４０、４１～５０、
５１～６０、６０岁及以上的被调查者中愿意进镇的比例分别为
８０．６％、８３．７％、７８．４％、７１．０％、６４．８％、７４．５％。显然，年轻
与年老农村居民进镇居住愿望较为强烈。

从家庭人均年收入来看，年收入水平在５０００元及以下、
５００１～１００００、１０００１～１５０００、１５００１～２００００、２０００１～
３００００、３０００１元以上的被调查者中愿意进镇的比例依次是
６８．６％、７８．０％、８１．７％、９１．５％、８３．３％、６５．７％。家庭人均
年收入少于２００００元时，随着收入的提高，进镇居住的意愿
呈现上升的趋势；但当家庭人均年收入高于２００００元时，居
民进镇居住的意愿有明显的下降趋势，尤其当家庭人均年收

入高于３００００元时，进镇居住的愿意较弱。
从工作性质来看，务农、非务农的被调查者中愿意进镇的

比例分别是６８．４％、７７．７％，在家务农的农户进镇居住的意
愿较弱。

综上可知，被调查者中女性的进镇意愿稍强于男性；单身

的被调查者进镇意愿稍强；文盲及受教育程度为高中及以上

的被调查者进镇意愿稍弱；１６～３０周岁青年人与６０周岁以
上老年人的进镇意愿较为强烈；非务农的被调查者更愿意进

镇居住。

４．３　定量验证性研究
为便于进行定量验证性研究，对各影响因素的不同选项

加以赋值（表１）。
表１　农村居民进镇意愿的影响因素变量赋值

变量类型 变量 赋值

因变量 城镇化意愿 ０，不愿意；１，中立；２，愿意
自变量 性别 ０，男；１，女

婚姻状况 ０，未婚；１，已婚有配偶；２，离婚；３，丧偶
受教育程度 ０，文盲；１，小学；２，初中；３，高中及以上

年龄 ０，１６～２５周岁；１，２６～３０周岁；２，３１～
４０周岁；３，４１～５０周岁；４，５１～６０周
岁；５，６０周岁以上

家庭人均年收入 ０，５０００元及以下；１，５００１～１００００元；
２，１０００１～１５０００元；３，１５００１～２００００
元；４，２０００１～３００００元；５，３００００元
以上

工作性质 ０，务农；１，非务农

　　以城镇化意愿为因变量，构建多项 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，进
一步探究不同性别、婚姻状况、受教育程度、年龄、家庭人均年

收入以及工作性质对农村居民就地城镇化意愿的影响，建立

模型（１）：

Ｌｏｇｉｔ
Ｐｉ
Ｐｊ
＝Ｂ０＋Ｂ１ｓｅｘ＋Ｂ３ｅｄｕ＋Ｂ４ａｇｅ＋Ｂ５ｉｎｃ＋Ｂ６ｉｎｄ。（１）

式中：ｓｅｘ表示性别；ｍａｒ表示婚姻状况；ｅｄｕ表示受教育程度；
ａｇｅ表示年龄；ｉｎｃ表示家庭人均年收入；ｉｎｄ表示工作性质；
Ｐｉ、Ｐｊ分别表示农村居民进镇意愿处于不同水平的概率，其
中，ｉ＝０或１，ｊ＝２。采用ＳＰＳＳ１９．０构建多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模
型，模型检验结果见表２，回归参数估计结果见表３。

表２　回归模型的似然比检验

变异来源 －２倍对数似然值 卡方 自由度 Ｐ值
截距项 ６５５．１００ ０ ０
ｓｅｘ ６６２．０３１ ６．９５０ ２ ０．０３１

ｍａｒ ６６５．４０８ １０．３２７ ６ ０．１１２
ｅｄｕ ６９５．３５５ ４０．２７４ ６ ０．０００

ａｇｅ ６７６．８２３ ２１．７４２ １０ ０．０１６

ｉｎｃ ６６０．１３９ ５．０５８ ２ ０．０８０

ｉｎｄ ６８８．２８３ ３３．２０１ １０ ０．０００

　　注：、、分别表示在９０％、９５％、９９％的显著性水平下
通过检验。下同。

　　由表２可知，在９５％的显著性水平下，除“婚姻状况”外，
其他各因素对农民进镇意愿均有显著影响。

　　由表３可知，以村民就地城镇化意愿“中立”对“愿意”的
概率比为反应变量的回归模型中各分类自变量的偏回归系数

均不显著。造成这一结果的主要原因在于持“中立”态度的

村民所占的比例较小，从而回归分析的结果失真。由于这部

分群体在农村新型城镇化建设过程中，容易受到“愿意”进镇

村民的影响，发生迁移行为的可能性较大，因此对持“中立”

态度的村民不作专门讨论。根据表３得到以村民就地城镇化
意愿“不愿意”对“愿意”的概率比为反应变量的回归模型，如

式（２）所示：

—３３６—江苏农业科学　２０１６年第４４卷第１２期



ＬｏｇｉｔＰ（不愿意）Ｐ（愿意） ＝－０．２２３＋０．６１１（ｓｅｘ＝０）－１．４４７（ｍａｒ＝

０）－０．２４６（ｍａｒ＝１）－１．３９４（ｍａｒ＝２）－０．４９０（ｅｄｕ＝０）－
１２１４（ｅｄｕ＝１）－１．４３５（ｅｄｕ＝２）－０．９８２（ａｇｅ＝０）＋０．００９
（ａｇｅ＝１）＋０．６６１（ａｇｅ＝２）＋０．６８６（ａｇｅ＝３）＋０．６５０（ａｇｅ＝
４）－１．１３５（ｉｎｃ＝０）－１．５３２（ｉｎｃ＝１）－１．８３１（ｉｎｃ＝２）－
２６９３（ｉｎｃ＝３）－１．２８２（ｉｎｃ＝４）＋０．３６２（ｉｎｄ＝０）。 （２）

　　根据表３、模型（２）可知：（１）“性别”对农村居民就地城
镇化意愿的影响在９５％水平下显著。ｓｅｘ＝０的系数估计值
为０．６１１，参数 Ｅｘｐ（Ｂ）值为１．８４２，表明在９５％的显著性水
平下，男性不愿意就地城镇化的概率发生比是女性的１．８４２
倍，女性就地城镇化意愿相对于男性更加强烈。（２）“婚姻状
况”对农村居民就地城镇化意愿影响不显著。在９５％的显著
性水平下，该因素对农村居民就地城镇化意愿的影响并不显

著，即婚姻状况对农民就地城镇化意愿没有明显的影响。

（３）“受教育程度”这一因素对农村居民就地城镇化意愿影响
显著。在９９％的显著性水平下，受教育程度为小学和初中的
农村居民的进镇意愿较文盲或受教育程度为高中及以上农村

居民更为强烈，而处于文盲与受教育程度为高中及以上的农

村居民的就地城镇化意愿没有显著的差异。农村居民就地城

镇化意愿的随着受教育程度的提高而呈现“倒 Ｕ”曲线变化
趋势，受教育程度与农村居民就地城镇化意愿之间不存在线

性关系。（４）“年龄”因素对农村居民就地城镇化意愿有影
响。在近似９５％的显著性水平下，年龄在３１～６０岁之间的
居民就地城镇化意愿较６０岁以上农村居民要弱，而１６～３０
岁的青年人的就地城镇化意愿较６０岁以上农村居民没有明
显的差异。（５）“家庭人均年收入”因素对居民就地城镇化意
愿的影响较为显著。分别在９９％、９０％的显著性水平下，家
庭人均年收入低于２００００、２０００１～３００００元之间农村居民
相较于人均年收入超过３００００元的农村居民而言，有较强的
进镇意愿；同时，根据模型（２）参数比较，家庭人均年收入低
于２００００元时，随着收入的上升，意愿不断提高；但当家庭人
均年收入高于２００００元时，居民就地城镇化的意愿有明显的
下降。（６）“工作性质”对农村居民就地城镇化意愿影响显
著。ｉｎｄ＝０的系数估计值为 Ｂ＝０．３６２，参数 Ｅｘｐ（Ｂ）值为
１４３６，表明在９５％的显著性水平下，务农的农村居民不愿意
就地城镇化概率发生比是非务农的１．４３６倍，非务农的农村
居民进镇意愿更为强烈。

表３　回归模型参数估计

变量及赋值
模型１（ｉ＝０） 模型２（ｉ＝１）

Ｂ Ｗａｌｄ Ｐ值 ｅｘｐ（Ｂ） Ｂ Ｗａｌｄ Ｐ值 ｅｘｐ（Ｂ）
截距项 －０．２２３ ０．１０５ ０．７４６ －４．１５１ １０．９８７ ０．００１

ｓｅｘ＝０ ０．６１１ ５．００５ ０．０２５ １．８４２ ０．４１５ ２．１５５ ０．１４２ １．５１５
ｍａｒ＝０ －１．４４７ １．５６６ ０．２１１ ０．２３５ －１．０２０ ０．７３８ ０．３９ ０．３６１
ｍａｒ＝１ －０．２４６ ０．２８６ ０．５９３ ０．７８２ ０．２６２ ０．２１４ ０．６４４ １．３００
ｍａｒ＝２ －１．３９４ １．５１５ ０．２１８ ０．２４８ －２０．０４２ ０
ｅｄｕ＝０ －０．４９０ １．８０３ ０．１７９ ０．６１２ ０．４８２ ０．９５２ ０．３２９ １．６２
ｅｄｕ＝１ －１．２１４ １９．９４７ ０．０００ ０．２９７ ０．１２２ ０．０９２ ０．７６２ １．１３
ｅｄｕ＝２ －１．４３５ ３２．３８５ ０．０００ ０．２３８ ０．３９１ １．０５９ ０．３０３ １．４７９
ａｇｅ＝０ －０．９８２ ０．８２７ ０．３６３ ０．３７５ ０．６１３ １．０７９ ０．２９９ １．８４６
ａｇｅ＝１ ０．００９ ０ ０．９８４ １．００９ －０．３４４ ０．４７６ ０．４９０ ０．７０９
ａｇｅ＝２ ０．６６１ ３．７７４ ０．０５２ １．９３７ －０．２２６ ０．３７４ ０．５４１ ０．７９８
ａｇｅ＝３ ０．６８６ ５．５２７ ０．０１９ １．９８６ ０．３０６ １．０１１ ０．３１５ １．３５７
ａｇｅ＝４ ０．６５５ ４．５４７ ０．０３３ １．９１６ ０．４６５ ２．１４３ ０．１４３ １．５９２
ｉｎｃ＝０ －１．１３５ ７．２９８ ０．００７ ０．３２１ １．４１２ １．８４８ ０．１７４ ４．１０５
ｉｎｃ＝１ －１．５３２ １２．５７６ ０．０００ ０．２１６ ０．９７１ ０．８６７ ０．３５２ ２．６４２
ｉｎｃ＝２ －１．８３１ ８．６８１ ０．００３ ０．１６０ ０．９７４ ０．７５９ ０．３８３ ２．６４８
ｉｎｃ＝３ －２．６９３ １０．３９ ０．００１ ０．０６８ －０．１０４ ０．００７ ０．９３４ ０．９０２
ｉｎｃ＝４ －１．２８２ ３．５５３ ０．０５９ ０．２７７ ０．００８ ０ ０．９９６ １．００８
ｉｎｄ＝０ ０．３６２ ４．２２９ ０．０４０ １．４３６ ０．２１４ １．４２１ ０．２３３ １．２３８

　　注：Ｂ表示模型系数或截距项。
４．４　结果分析

通过对安徽省农村居民就地城镇化意愿调查样本的描述

性统计分析与定量验证性研究可知：（１）相比男性，女性的就
地城镇化意愿更强。在我国农村家庭中，以男性劳动力常年

在外务工为主，女性劳动力多留守在家，她们照看老人与小

孩、务农等。相较于男性，她们外出经历少、工作技能差，但渴

望就地城镇化带来生活上的改善；对男性而言，在务工地或家

乡中、小城市落户更具有吸引力。在是否迁移的选择上，二者

之间并没有本质差异。（２）婚姻状况对农村居民就地迁移意
愿的影响不显著。相较于异地迁移，就地迁移对于家庭的

“风险”显得更小，在其他条件不变的情况下，婚姻状况对农

民进镇意愿并不构成影响。（３）农村居民中，相较于３０岁以

下年轻人、６０岁以上老年人，年龄在３１～６０岁间的群体就地
城镇化意愿较弱。对于年龄在３１～６０之间的农村居民而言，
或为务工人员，在外地打拼多年，更愿意异地迁移；或本身受

教育程度不高（文盲）或较高（高中及以上），他们更安于现

状、愿意继续目前的生活。相应地，对于１６～３０岁之间的年
轻人而言，有的刚刚步入社会、涉世不深，进入本地集镇生活

就是他们的向往；有的初为人父、人母，集镇能为他们的子女

提供较为优质的、可以负担的教育资源；有的学有所成、胸怀

远大，希望能在家乡有所作为。对于６０岁以上老年人而言，
随着年龄的增长，他们越来越难以承担繁重的农活，留守老人

的寂寞、城镇较为完善的养老设施、照顾在镇上较为优质的学

校读书的孙辈等，都是他们向往城镇生活的理由。（４）受教
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育程度为小学和初中的农村居民所表现出的进镇意愿，较文

盲或受教育程度为高中及以上居民更为强烈。根据实际调

查，被调查对象中接受过高中及以上教育的村民，凭借他们较

高的受教育程度和自己的一技之长，在农村中有较好的发展，

甚至是专业大户，对他们而言，离开农村极有可能意味着这种

优势的丧失，所以他们更愿意留守农村；而处于文盲或半文盲

的农村居民由于缺少一技之长，担心一旦离开土地，就将面临

着生存的压力。（５）农村居民进镇意愿随着家庭人均年收入
的提高呈现“先升后降”的特点。事实上，镇上居家的较高住

房成本与生活成本，使得家庭收入较低的农民望而却步，但当

家庭人均年收入达到一定的高水平时，相较于在镇上买房居

住，居民更倾向于生活在更加便捷的大中小城市，而愿意选择

异地城镇化、不选择就地城镇化。（６）相较于非务农的农村
居民，务农居民的就地城镇化意愿较弱。一方面，土地是务农

农村居民赖以生存的、最重要的生产要素，除了是耕作对象，

更是他们生活的保障；另一方面，务农农村居民以耕作为主要

劳动方式、获取收入来源，相较于非务农农村居民，他们掌握

的技术和资本较为有限，技术和资本的劣势阻碍着务农农村

居民在城镇安家落户。

显然，上述结果与研究假设存在一定程度的偏差，一方面

由于农村居民作出“就地迁移”决策行为往往还考虑“异地迁

移”的成本收益问题，并不只是单纯的“迁移”问题；另一方面

由于农村居民就地城镇化意愿并不完全受理性选择的控制，

也会受其他非理性因素的制约，这需要进一步加以研究。

５　结论与启示

５．１　结论
农村居民就地城镇化意愿受多个因素的影响，其中，性

别、受教育程度、年龄、收入水平、工作性质等是影响农村居民

迁居意愿的显著因素，而婚姻状况的影响并不显著。具体来

看，性别为女性、受教育程度为小学或初中、年龄１６～３０岁间
年青人或６０岁以上的老年人、家庭年收入水平中等、非务农
的农村居民具有较强的就地城镇化意愿。

５．２　启示
在我国农村地区广泛推进新型城镇化，必须切实维护农

村居民的切身利益，不断提升新型城镇化的质量。

５．２．１　尊重农民居民的进镇意愿　一方面，针对有进镇意愿
的村民设计合适的进镇机制，为其提供公平的城镇居民身份、

公共服务和社会保障，针对确实不愿意到镇区居住的居民，逐

步引导其到中心村居住，同时确保其权益不受损害；另一方面

要引导人口的有序流动，确保人口流动速度与镇区与中心村

基础设施、公共服务以及镇域产业的建设发展速度相适应。

切莫借农村新型城镇化之名，大搞“造城运动”或“一刀切”。

５．２．２　关注迁移意愿的代际差异　针对农村６０岁以上老年
居民和１６～３０岁间年青人就地城镇化意愿较为强烈的情况，
一方面，应通过引进社会资源积极发展养老服务业，使他们能

“老有所依，老有所乐，病有所医”。针对这部分居民大都保持

着勤劳俭朴的传统，他们并不习惯于放下锄头的安逸生活，各

地可根据实际，开发与发展老人经济。另一方面，通过对地方

特色、优势资源的充分整合与利用，以及鼓励学有所成、有所建

树的优秀村民回乡就业、创业等，更好地促进本地区社会经济的

发展和竞争力的提升，为愿意就地城镇化的年轻人提供更加广阔

的发展空间，实现其人生价值，也为家乡发展注入新生活力。

５．２．３　提升进镇村民的人力资本　针对进镇村民文化素质
与职业素养不高、女性就地城镇化意愿较高等问题，大力发展

职业教育和职业技能培训，结合地方市场需要和发展需求，开

展具有市场导向性的就业培训和“定单式”的定向培训，增强

培训的针对性、实用性和有效性，注重激发他们自觉学习、自

我发展的内在动力，鼓励他们在实践中提高，在竞争中磨练，

以扩大职业选择范围，提高岗位适应能力，更好地适应角色转

换与镇区生活。

５．２．４　推进进镇村民的持续增收　收入是影响农村居民就
地迁移的重要因素。一方面，通过承包地经营权的流转、宅基

地的对价，解决进镇村民的的生存保障及生活成本问题；另一

方面，充分调动和配置各种资源，大力发展各种适合本地的产

业，推进现代化分工协作，促进本地企业的协作发展，形成完

整的产业链，给进镇村民创造出更多的就业机会，不断提升他

们的收入水平。
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