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　　摘要：以当前出现频率相对较高的４个小麦条锈菌生理小种———条中２９号、条中３１号、条中３２号、条中３３号为
病原菌，对贵州省主要推广及种植的６６个小麦品种（抗源）的抗条锈性进行鉴定。结果表明：供试材料对不同毒力生
理小种的抗病能力具有一定的差异，其中毕２００７－１、０３０８、９７１２等２１个小麦材料对所有生理小种的反应型为免疫－
近免疫；黔麦１８号、一粒葡８－４０、以特选２和Ｐ１３－５等４个材料表现出较低程度的感病性；安麦７号、毕２００７－７、毕
麦１８号等４１个材料表现较高程度的感病性。该研究结果对供试品种（抗源）的推广种植及抗锈育种具有重要的指导
意义。
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　　小麦条锈病是由小麦条锈菌（Ｐｕｃｃｉｎｉａｓｔｒｉｉｆｏｒｍｉｓｆ．ｓｐ．
ｔｒｉｔｉｃｉ）侵染引起的世界性小麦气传病害。该病害在世界主要
麦区均有发生，也是我国小麦生产上最重大病害之一［１］。

小麦条锈病在我国主要为害西北、西南、华北和黄淮海等

地的冬麦区和春麦区小麦。该病害在我国麦区每年都有发

生，且造成不同程度的损失［２－３］。１９５０、１９６４、１９９０、２００２年全
国范围内发生 ４次大流行，小麦产量损失分别为 ６０万、
３２万、１８万、１３万ｔ［４－５］。大量的试验研究和生产实践证明：
选育和种植抗条锈病良种是综合控制该病危害，保证小麦稳

产高产最有效、经济和对环境安全、友好的措施，该措施在防

治小麦条锈病的实践中取得了很大的成功［６－８］。但是，生产

中现有抗性综合能力较强的小麦品种资源有限［９－１１］。

１　材料与方法

１．１　供试材料
１．１．１　供试菌种　供试菌种分别是条中２９号、条中３１号、
条中３２号、条中３３号等４个优势生理小种，均由西北农林科
技大学植物病理研究所提供。

１．１．２　供试小麦材料　小麦材料选用贵州省主要栽培材料
和近几年主要推广种植的６６个品种（抗源），对照感病材料
为明贤１６９和ＳＹ９５－７１，均由贵州省农业科学院旱粮（高粱）
研究所小麦研究室提供（表１）。
１．２　试验方法

将６６个供试小麦材料按照表１进行编号。用配制好的

１０％ ＮａＣｌＯ溶液对试验材料进行表面消毒处理１０ｍｉｎ，随后
将试验材料放于２５℃温水中进行催芽处理２４ｈ。将处理好
的种子播于盛有营养土的３０ｃｍ×２０ｃｍ×１０ｃｍ塑料盆中，
每个材料播５～７粒。

待小麦长至第一叶片展开第二叶片露尖时，采用扫抹法

分别接种新鲜菌种。接种后的塑料盆放入保湿桶内，再次喷

水雾后，在１０～１５℃下避光保湿 ２４ｈ，后转入温度范围为
１５～２０℃、光照时间为 １２～１４ｈ／ｄ、光照度为 ９０～
１４４μｍｏｌ／（ｍ２·ｓ）的温室内培养［１２］。

接种１５ｄ后，待感病对照材料明贤１６９和 ＳＹ９５－７１充
分发病后，按 ６级标准（０、０；、１、２、３、４）调查并统计反应
型［１３］，分类标准如表２所示，反应型分为免疫（０和０；）、高抗
（１）、中抗（２）、中感（３）、高感（４）等５类，其中，０至２级为抗
病，３级和４级为感病。严重度即病叶上条锈菌夏孢子堆所
占面积与叶片总面积的百分率，按照 １％、５％、１０％、２０％、
４０％、６０％、８０％、１００％ ８级标准进行统计［１４－１５］。普遍率为

发病叶片数占调查叶片总数的百分率。

２　结果与分析

由试验结果（表３）可知，不同试验材料对相同病原菌的
抗病能力存在差异，相同材料对不同病原菌生理小种的抗病

能力也不同，其中２５份材料对４个病原菌生理小种均表现为
抗病反应型；２３份材料对３个病原菌生理小种表现为抗病反
应型，对１个病原菌生理小种表现为感病反应型；１３份材料
对２个病原菌生理小种表现为抗病反应型，对２个病原菌生
理小种表现为感病反应型；５份材料对１个病原菌生理小种
表现为抗病反应型，对３个病原菌生理小种表现为感病反应
型。供试材料中没有对４个病原菌生理小种均表现为感病反
应型的。

综合分析供试材料对４个生理小种的抗病性反应型得到
如表４所示结果，毕２００７－１、０３０８、９７１２等２１份材料对４个
生理小种的反应型为免疫－近免疫，占试验材料的３１．８２％；
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表１　６６个供试小麦品种（抗源）

序号 品种（抗源） 来源 序号 品种（抗源） 来源

１ 安麦７号 贵州安顺 ３４ 丰优１０号 贵州大学

２ 毕２００７－１ 贵州毕节 ３５ 丰优９２２１２ 贵州大学

３ 毕２００７－７ 贵州毕节 ３６ 兴育７号 贵州大学

４ 毕麦１８号 贵州毕节 ３７ 兴育８２３ 贵州大学

５ ０３０８ 贵州省农业科学院 ３８ 贵农１８号 贵州大学

６ ９７１２ 贵州省农业科学院 ３９ 贵农１９号 贵州大学

７ 贵麦１１ 贵州省农业科学院 ４０ 贵农２５号 贵州大学

８ 贵麦１２ 贵州省农业科学院 ４１ 贵农２６号 贵州大学

９ 贵麦１３ 贵州省农业科学院 ４２ 贵农２８号 贵州大学

１０ 贵育１７号 贵州省农业科学院 ４３ 白免３号 贵州大学

１１ 贵早２２ 贵州省农业科学院 ４４ 贵农２１号 贵州大学

１２ 黔麦１２号 贵州省农业科学院 ４５ 贵农２１－１ 贵州大学

１３ 黔麦１４号 贵州省农业科学院 ４６ 贵农２２号 贵州大学

１４ 黔麦１５号 贵州省农业科学院 ４７ 贵农７７５ 贵州大学

１５ 黔麦１６号 贵州省农业科学院 ４８ 节燕普１号 贵州大学

１６ 黔麦１７号 贵州省农业科学院 ４９ 节燕普２号 贵州大学

１７ 黔麦１８号 贵州省农业科学院 ５０ 节燕普３号 贵州大学

１８ 黔麦１９号 贵州省农业科学院 ５１ ＴＧ 贵州大学

１９ 夏繁２８ 贵州省农业科学院 ５２ ＴＰ２ 贵州大学

２０ 黔１１０１１７－１ 贵州省农业科学院 ５３ ＴＰ３ 贵州大学

２１ 黔１１ＡＴ６－５ 贵州省农业科学院 ５４ 硬葡１ 贵州大学

２２ 黔０７９９３９－５ 贵州省农业科学院 ５５ 硬葡２ 贵州大学

２３ 黔０７９９８８－４６ 贵州兴义 ５６ 一粒葡８－１ 贵州大学

２４ 黔１０２０３２－８ 贵州兴义 ５７ 一粒葡８－４０ 贵州大学

２５ 黔１１０２４０－２ 贵州兴义 ５８ Ｐ１－２ 贵州大学

２６ 黔１１０２０９－４ 贵州兴义 ５９ Ｐ３芒－８ 贵州大学

２７ 丰优１号 贵州兴义 ６０ Ｐ５－１ 贵州大学

２８ 丰优２号 贵州兴义 ６１ Ｐ７－２６ 贵州大学

２９ 丰优３号 贵州兴义 ６２ 以光－１ 贵州大学

３０ 丰优６号 贵州兴义 ６３ 以光－３ 贵州大学

３１ 丰优７号 贵州兴义 ６４ 以光－４ 贵州大学

３２ 丰优８号 贵州兴义 ６５ 以特选２ 贵州大学

３３ 丰优９号 贵州兴义 ６６ Ｐ１３－５ 贵州大学

表２　小麦条锈病反应型分级标准

反应型 症状特点

０（免疫型） 叶片上不产生任何可见症状

０；（近免疫型） 叶片上产生小型坏死斑，不产生夏孢子堆

１（高抗型） 叶片上产生坏死斑或条点，坏死斑上零星散

生很小的夏孢子

２（中抗型） 叶片褪绿或坏死，夏孢子堆中等大小且较少

３（中感型） 叶片连片褪绿，夏孢子堆大型且数量多

４（高感型） 叶片不褪绿，大量夏孢子堆

黔麦１８号、一粒葡８－４０、以特选２、Ｐ１３－５等４份材料对４
个生理小种均表现为中抗的较低程度的反应型，占试验材料

的６．０６％；安麦７号、毕２００７－７、毕麦１８号等４１份材料对４
个生理小种均表现为中感 －高感的高程度反应型，占试验材
料的６２．１２％。
　　分析不同条锈菌生理小种对试验材料的侵袭能力，结合
表３和图１至图４可以得到以下结果。
２．１　条中２９号试验结果

从表３和图１可知，安麦７号、毕２００７－１、毕２００７－７等
５４份材料对条中 ２９号生理小种表现为免疫 －近免疫反应

型，占试验材料的８１．８２％；ＴＧ对该生理小种表现为中抗的
低程度反应型，仅占试验材料的１．５１％；毕麦１８号、贵麦１３、
贵早２２等１１份材料对该生理小种表现为中感－高感的高程
度反应型，占试验材料的１６．６７％ 。
２．２　条中３１号试验结果

由表３和图２可知，安麦７号、毕２００７－１、毕麦１８号等
４４份材料对条中３１号生理小种表现为免疫－近免疫的抗病
反应型，占试验材料的６６．６７％；黔麦１８号、丰优８号、丰优９
号等１０份材料对该生理小种表现为中抗的低程度反应型，占
试验材料的１５．１５％；毕２００７－７、黔麦１６号、黔１１ＡＴ６－５等
１２份材料对该生理小种表现为中感－高感的高程度反应型，
占试验材料的１８．１８％。
２．３　条中３２号试验结果

由表３和图３可知，毕２００７－１、０３０８、９７１２等３４份材料
对条中３２号生理小种表现为免疫－近免疫的抗病反应型，占
试验材料的５１．５２％；毕麦１８号和黔麦１８号对该生理小种表
现为中抗的低程度反应型，仅占试验材料的３．０３％；安麦７
号、毕２００７－７、贵育１７号等３０份材料对该生理小种表现为
中感－高感的高程度反应型，占试验材料的４５．４５％。
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２．４　条中３３号试验结果
由表３和图４可知，安麦７号、毕２００７－１、毕麦１８号等

４９份材料对条中３３号生理小种表现为免疫－近免疫的抗病
反应型，占试验材料的７４．２４％；毕黔麦１６号、丰优９２２１２、一
粒葡８－４０等６份材料表现为中抗的低程度反应型，占试验
材料９．０９％；毕２００７－７、贵麦１１、兴育７号等１１份材料表现
为中感－高感的高程度反应型，占试验材料的１６．６７％。

表３　小麦苗期抗条锈性鉴定结果

序号 品种（抗源）

对各病原菌生理小种的反应型

条中

２９号
条中

３１号
条中

３２号
条中

３３号

综合反

应型

１ 安麦７号 ０； ０； ４ ０； ４
２ 毕２００７－１ ０； ０； ０； ０； ０；
３ 毕２００７－７ ０； ３ ４ ３ ４
４ 毕麦１８号 ３ ０； ２ ０； ３
５ ０３０８ ０； ０； ０； ０； ０；
６ ９７１２ ０； ０； ０； ０； ０；
７ 贵麦１１ ０； ０； ０； ３ ３
８ 贵麦１２ ０； ０； ０； ０； ０；
９ 贵麦１３ ３ ０； ０； ０； ３
１０ 贵育１７号 ０； ０； ３ ０； ３
１１ 贵早２２ ３ ０； ０； ０； ３
１２ 黔麦１２号 ０； ０； ０； ０； ０；
１３ 黔麦１４号 ３ ０； ０； ０； ３
１４ 黔麦１５号 ０； ０； ０； ０； ０；
１５ 黔麦１６号 ０； ４ ４ ２ ４
１６ 黔麦１７号 ０； ０； ３ ０； ３
１７ 黔麦１８号 ０； ２ ２ ０； ２
１８ 黔麦１９号 ０； ０； ０； ０； ０；
１９ 夏繁２８ ０； ０； ３ ０； ３
２０ 黔１１０１１７－１ ０； ０； ０； ０； ０；
２１ 黔１１ＡＴ６－５ ０； ３ ４ ０； ４
２２ 黔０７９９３９－５ ０； ０； ０； ０； ０；
２３ 黔０７９９８８－４６ ３ ０； ０； ０； ３
２４ 黔１０２０３２－８ ０； ０； ３ ０； ３
２５ 黔１１０２４０－２ ０； ０； ０； ０； ０；
２６ 黔１１０２０９－４ ０； ０； ０； ０； ０；
２７ 丰优１号 ４ ０； ３ ０； ４
２８ 丰优２号 ０； ０； ０； ０； ０；
２９ 丰优３号 ３ ０； ０； ０； ３
３０ 丰优６号 ０； ０； ３ ０； ３
３１ 丰优７号 ０； ０； ３ ２ ３
３２ 丰优８号 ０； ２ ３ ０； ３
３３ 丰优９号 ０； ２ ４ ３ ４
３４ 丰优１０号 ０； ０； ０； ０； ０；
３５ 丰优９２２１２ ０； ０； ３ ２ ３
３６ 兴育７号 ０； ４ ４ ３ ４
３７ 兴育８２３ ０； ３ ４ ０； ４
３８ 贵农１８号 ０； ３ ４ ０； ４
３９ 贵农１９号 ３ ２ ４ ０； ４
４０ 贵农２５号 ０； ３ ３ ０； ３
４１ 贵农２６号 ０； ２ ４ ４ ４
４２ 贵农２８号 ０； ２ ４ ３ ４
４３ 白免３号 ０； ０； ０； ４ ４
４４ 贵农２１号 ３ ０； ０； ０； ３

　续表３

序号 品种（抗源）

对各病原菌生理小种的反应型

条中

２９号
条中

３１号
条中

３２号
条中

３３号

综合反

应型

４５ 贵农２１－１ ０； ０； ０； ０； ０；
４６ 贵农２２号 ０； ０； ０； ０； ０；
４７ 贵农７７５ ０； ０； ０； ０； ０；
４８ 节燕普１号 ０； ０； ０； ０； ０；
４９ 节燕普２号 ０； ２ ４ ０； ４
５０ 节燕普３号 ０； ３ ４ ４ ４
５１ ＴＧ ２ ４ ４ ３ ４
５２ ＴＰ２ ０； ０； ０； ４ ４
５３ ＴＰ３ ０； ０； ０； ０； ０；
５４ 硬葡１ ３ ０； ３ ０； ３
５５ 硬葡２ ０； ３ ４ ０； ４
５６ 一粒葡８－１ ０； ０； ３ ０； ３
５７ 一粒葡８－４０ ０； ０； ０； ２ ２
５８ Ｐ１－２ ０； ０； ０； ０； ０；
５９ Ｐ３芒－８ ０； ０； ０； ０； ０；
６０ Ｐ５－１ ３ ０； ０； ０； ３
６１ Ｐ７－２６ ０； ０； ０； ０； ０；
６２ 以光－１ ０； ３ ４ ４ ４
６３ 以光－３ ０； ２ ３ ０； ３
６４ 以光－４ ０； ３ ３ ０； ３
６５ 以特选２ ０； ２ ０； ２ ２
６６ Ｐ１３－５ ０； ２ ０； ２ ２

３　讨论与结论

试验材料均为贵州省各州（市）主要栽培材料、地区农业

科学研究所选育的品种或育种亲本（即抗源），具有一定的代

表性。其中，贵州省农业科学院和贵州大学选育的材料为主

要试验材料，贵州大学的材料主要是张庆勤教授和任明见老

师通过远缘杂交得到的具有较强抗病能力的材料。该类材料

遗传多样性丰富，探明该类材料的抗条锈病情况，可为贵州省

小麦抗源材料的进一步研究奠定较为坚实的理论基础。

条中２９号、条中３１号、条中３２号和条中３３号等４个生
理小种，是目前我国小麦条锈菌的主要流行小种［１６－１８］。试验

结果显示，供试的６６个小麦品种（抗源）均具有较强的抗条
锈性，能有效地抵抗这４个生理小种，这很好地解释了近年来
小麦条锈病没有在贵州省大流行的原因。

一般来说，小麦苗期的抗条锈性基因具有全生育期的抗

病性，但是部分具有潜在的成株期抗病基因，该类抗病基因仅

在成株期表达［１９－２０］。对于供试小麦品种（抗源）是否具有成

株期抗病基因，尚需进一步结合大田期抗病性鉴定、分子标记

扫描等方法才能得到较为准确的验证。

大量的试验结果表明，培育兼抗多个病原生理小种的品

种，对防治小麦条锈病具有重要意义。本试验可为贵州省小

麦条锈病的进一步研究、培育兼抗型小麦材料提供理论依据，

也能为育种工作者选育更为广泛的抗病材料奠定基础。育种

工作者以抗病品种为材料，通过杂交能得到更多抗病品种，可

缓解由于大面积单一种植抗病品种而出现的条锈病大流行，

甚至抗性丧失造成的产量损失，为贵州省以及全国小麦条锈

病的进一步研究奠定基础。
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表４　小麦苗期抗条锈性鉴定结果汇总

反应型

条中２９号 条中３１号 条中３２号 条中３３号

材料数

（份）

所占百分率

（％）
材料数

（份）

所占百分率

（％）
材料数

（份）

所占百分率

（％）
材料数

（份）

所占百分率

（％）

免疫－近免疫 ５４ ８１．８２ ４４ ６６．６７ ３４ ５１．５２ ４９ ７４．２４
高抗 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
中抗 １ １．５２ １０ １５．１５ ２ ３．０３ ６ ９．０９
抗病 ５５ ８３．３３ ５４ ８１．８２ ３６ ５４．５５ ５５ ８３．３３
中感 １０ １５．１５ ９ １３．６４ １４ ２１．２１ ６ ９．０９
高感 １ １．５２ ３ ４．５５ １６ ２４．２４ ５ ７．５８
感病 １１ １６．６７ １２ １８．１８ ３０ ４５．４５ １１ １６．６７
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