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　　摘要：城镇化质量水平对我国新型城镇化发展起至关重要的影响作用。以西南民族地区２８个地级市为研究样
本，通过构建评价人口就业质量、经济发展质量、居民生活质量、城乡一体化发展质量和生态环境质量等新型城镇化质

量的指标体系，运用ＳＰＳＳ１７．０的因子分析法和聚类分析法，对比分析西南民族地区２８个地级市的新型城镇化质量
水平。结果表明，西南民族地区２８个地级市的城镇化质量水平呈现出明显的地区差异性，南宁的城镇化质量最高，其
次是昆明，丽江位居第３位，其他２５个地级市的城镇化质量水平普遍偏低；位于城镇化低质量区内的城市经济发展质
量和居民生活质量都较低，且大多数城市的生态环境质量发展滞后。因而在制定城镇化发展政策时，应注重提升城市

经济发展质量、居民生活质量和生态环境质量，助推西南民族地区新型城镇化发展。
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　　目前，我国城镇化发展正处于城镇化水平急剧上升的加
速阶段［１］，但城镇化质量普遍不高，城镇化质量与城镇化速

度不匹配，暴露出一系列亟待解决的问题和矛盾。按照《国

家新型城镇化规划（２０１４—２０２０年）》的要求，我国必须坚持
走科学合理的新型城镇化发展道路，城镇化质量水平对我国

新型城镇化发展起至关重要的影响作用［２］。因此，如何全面

提升我国各地区的城镇化质量水平，日渐成为学术界的研究

热点问题。现有研究成果大多围绕城镇化质量的内涵构建综

合评价指标体系，并采用聚类分析法［３］、熵值法［４］、突变级数

法与系统聚类分析相结合分析法［５］、超效率 ＤＥＡ分析法［６］、

ＢＰ神经网络法［７］等量化测评方式对地级市以及省域等较大

尺度的空间单元的城镇化质量水平进行评价研究。但在城镇

化质量的内涵界定方面，至今尚未形成统一的定义。叶裕民

最早对城镇化质量问题展开研究，并认为城镇化质量应包含

城镇现代化和城乡一体化［８］；孔凡文等指出，城镇化质量应

包括居民生活水平、生活方式、环境质量等多方面内涵［９］；李

明秋等从城镇发展质量、城镇化效率和城乡一体化实现程度

等３个视角界定城镇化质量［１０］；方创琳等则从经济、社会和

空间角度构建了城镇化发展质量的分要素及分段测度模

型［１１］；张春梅等认为，城镇化质量应包括城镇经济发展、居民

生活质量、城乡统筹和可持续发展［１２］。在综合评价指标体系

的构建上，朱洪祥从人口就业、经济发展、城市建设、社会发

展、居民生活和生态环境６个方面建立指标体系，并对山东省
的城镇化质量水平进行了实证研究［１３］；在此基础上，郝华勇

对山西各市的城镇化质量进行测评时增加了城乡统筹分指

标，更能体现出城镇化系统内部存在的差异性［１４］；何平等构

建了包含人口就业、经济发展、社会发展、公共安全、居民生

活、资源环境和城乡一体化在内的指标体系，并对全国及３１
个省（市、区）的城镇化质量进行综合评价［１５］；吕丹等构建城

镇化质量指标体系时增加了公共服务均等化等新型城镇化的

社会内涵指标［１６］；张引等从城镇化发展水平和效率２个维度
出发，将城镇体系格局指标加入新型城镇化质量指标体

系［１７］。综上所述，国内外的相关研究已为我国新型城镇化发

展奠定了一定的理论基础，但是有关城镇化质量的研究仅限

于特定的相对狭小区域，研究案例还不够丰富。本研究以西

南民族地区２８个地级市为研究样本，通过构建评价人口就业
质量、经济发展质量、居民生活质量、城乡一体化发展质量和

生态环境质量等新型城镇化质量的指标体系，运用ＳＰＳＳ１７．０
的因子分析法和聚类分析法，对西南民族地区２８个地级市的
新型城镇化质量进行综合测评和分类比较并得出研究结论，

明确全面提升西南民族地区市域新型城镇化质量的方向，以

期为国家及地方政府制定切实可行的宏观调控政策提供决策

参考，并为国内其他地区的新型城镇化发展提供借鉴。

１　研究设计

１．１　研究范围界定
本试验的研究范围为西南民族地区的广西壮族自治区、

云南省和贵州省所辖范围内的２８个地级市，具体包括广西壮
族自治区的南宁、柳州、桂林、梧州、北海、防城港、钦州、贵港、

玉林、百色、贺州、河池、来宾和崇左等１４个地级市；云南省的
昆明、曲靖、玉溪、保山、昭通、丽江、普洱、临沧等８个地级市；
贵州省的贵阳、六盘水、遵义、安顺、毕节、铜仁等６个地级市。
１．２　评价指标体系构建

在对新型城镇化质量概念界定的基础上，遵循科学性、可

得性、综合性、可比性、典型性和层次性的原则及现有统计体

系和统计资料，从定性分析出发，建立５个层面共１３项具体
指标的西南民族地区新型城镇化质量指标体系，多角度反映

和评估西南民族地区城镇化水平（表１）。
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表１　西南民族地区新型城镇化质量评价指标体系

Ａ层　　　　 Ｂ层　　　　 Ｃ层　　　　 属性

新型城镇化质量指标 人口就业质量Ｂ１ 第三产业从业人员比重Ｃ１（％） 正指标

年末城镇登记失业人员数Ｃ２（人） 负指标

经济发展质量Ｂ２ 人均二三产业生产总值Ｃ３（元／人） 正指标

人均实际利用外商投资额Ｃ４（美元） 正指标

居民生活质量Ｂ３ 城镇居民人均可支配收入Ｃ５（元） 正指标

人均拥有的公交车数Ｃ６（辆／万人） 正指标

互联网宽带接入用户数Ｃ７（万户） 正指标

城乡一体化发展质量Ｂ４ 城乡居民可支配收入之比Ｃ８（％） 正指标

城乡居民人均消费支出之比Ｃ９（％） 正指标

生态环境质量Ｂ５ 人均绿地面积Ｃ１０（ｈｍ２／万人） 正指标

一般工业固体废弃物综合利用率Ｃ１１（％） 正指标

污水处理厂集中处理率Ｃ１２（％） 正指标

生活垃圾无害化处理率Ｃ１３（％） 正指标

　　西南民族地区新型城镇化质量指标包括人口就业质量、
经济发展质量、居民生活质量、城乡一体化发展质量、生态环

境质量共５个指标。其中，人口就业质量指标通过第三产业
从业人员比重（％）和年末城镇登记失业人员数（人）具体指
标来反映。第三产业从业人员比重越大，年末城镇登记失业

人员数越少，表明地区人口就业状况越好。经济发展质量指

标通过人均二三产业生产总值（元／人）和人均实际利用外商
投资额（美元）具体指标来反映，这些指标值越大，表明地区

经济发展水平越高。居民生活质量指标通过城镇居民人均可

支配收入（元）、人均拥有的公交车数（辆／万人）和互联网宽
带接入用户数（万户）来反映，这些指标值越大，说明地区居

民生活水平越高。城乡一体化发展质量指标通过城乡居民可

支配收入之比（％）和城乡居民人均消费支出之比（％）来反
映，这些指标值越大，表明地区城乡一体化发展质量越低。生

态环境质量指标通过人均绿地面积（ｈｍ２／万人）、一般工业固
体废弃物综合利用率（％）、污水处理厂集中处理率（％）和生
活垃圾无害化处理率（％）来反映，这些指标值越大，说明地
区生态环境质量越高。

１．３　测度方法
本研究选取了反映西南民族地区新型城镇化质量的５个

层面共１３项指标构成的西南民族地区新型城镇化质量评价
指标体系，为避免直接采用简单或加权算术平均法合成指数

算法简单化的不足，选用 ＳＰＳＳ１７．０的因子分析法，将１３项
指标合成转化为１个可以评估西南民族地区各省份及所属城
市新型城镇化质量水平的综合变量，结合聚类分析法，对西南

民族地区２８个地级市的新型城镇化质量水平进行分区，最后
得出研究结论及政策建议。

１．４　数据来源
本研究所使用的数据中各个地级市的城乡居民可支配收

入比和城乡居民人均消费支出比根据《中国区域经济统计年

鉴》（２０１４年版）提供的数据由公式计算求得，其余指标数据
均根据《中国城市统计年鉴》（２０１４年版）提供的数据直接得
出或公式计算求得；西南民族地区各省份的数据根据《中国

城市统计年鉴》（２０１４年版）提供的数据直接得出或按照各省
份所包含的各个城市数据简单求和或公式计算求得。运用

ＳＰＳＳ１７．０软件进行因子分析和聚类分析时，可以自动对原
始变量进行标准化处理。

为解决不同指标的量纲差别问题，采用极差标准化公式

对各项指标的原始数据进行标准化处理，具体方法如下：

Ｘ′ｉ＝（Ｘｉ－ｍｉｎＸｉ）／（ｍａｘＸｉ－ｍｉｎＸｉ）；
Ｘ′ｉ＝（ｍａｘＸｉ－Ｘｉ）／（ｍａｘＸｉ－ｍｉｎＸｉ）。

式中：Ｘ′ｉ表示第ｉ项指标经标准化处理后的数据；Ｘｉ表示第ｉ
项指标的原始数据；ｍａｘＸｉ和ｍｉｎＸｉ分别为所有城市第ｉ项指
标的原始数据的最大值和最小值。

２　西南民族地区市域新型城镇化质量结果分析

２．１　因子分析及其结果
在因子分析中，首先求出西南民族地区２８个地级市的新

型城镇化质量矩阵的相关系数矩阵，由相关系数矩阵计算各

主成分的特征值、方差贡献率和累计方差贡献率（表２）。由
表２可得，根据特征值大于１的原则，共提取５个主成分，主
成分１方差对所有主成分方差的贡献率为３６．２１８％，５个主
成分的累计方差贡献率为７８．９９８％，公因子方差在０．６１５～
０．８７９之间，说明选择５个主成分能够较好地解释所有变量，
并且能够较为充分地反映西南民族地区２８个地级市的新型
城镇化质量水平。

表２　主成分特征值、方差贡献率和累计方差贡献率

主成分 特征值
方差贡献率

（％）
累计方差贡献率

（％）

１ ４．７０８ ３６．２１８ ３６．２１８
２ １．６９７ １３．０５４ ４９．２７２
３ １．６６４ １２．８０２ ６２．０７４
４ １．１５１ ８．８５０ ７０．９２４
５ １．０５０ ８．０７４ ７８．９９８

　　表３反映了西南民族地区市域新型城镇化质量的５个主
成分的载荷矩阵，其中主成分１中 Ｃ２、Ｃ３、Ｃ４、Ｃ５、Ｃ６、Ｃ１０等指
标的系数都较大，可以看成是反映人口就业质量、经济发展质

量和居民生活质量的综合指标；主成分２中 Ｃ１、Ｃ２、Ｃ７、Ｃ８等
指标的系数较大，可以看成是反映人口就业质量、居民生活质

量和城乡一体化发展质量的综合指标；主成分３中 Ｃ９、Ｃ１１、
Ｃ１２等指标的系数较大，可以看成是反映城乡一体化发展质量
和生态环境质量的综合指标；主成分４和主成分５中各指标
的系数绝大多数都在０．５以下，所能表达的信息量较小，主成
分４中只有Ｃ１２的系数是０．７１３，主成分５中只有Ｃ７的系数在
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０．５以上，为０．５４７。综合主成分４和主成分５在各变量上的
载荷系数，可以将其看作是对前 ３个主成分的补充，反映居
民生活质量和生态环境质量的部分状况。通过计算得到新的

综合变量及相应主成分上的单项因素得分，再以相应主成分

的贡献率为权数，得到西南民族地区市域新型城镇化质量的

综合因素得分计算结果（表４），进而获得西南民族地区２８个
地级市的主成分得分排名及总排名（表５）。

表３　西南民族地区市域新型城镇化质量主成分的载荷矩阵

指标
载荷系数

主成分１ 主成分２ 主成分３ 主成分４ 主成分５
第三产业从业人员比重Ｃ１ －０．４９３ ０．５８６ ０．３１０ －０．０９４ ０．３５８
年末城镇登记失业人员数Ｃ２ ０．８４５ ０．３０８ －０．０９２ －０．２１８ －０．０５６
人均二三产业生产总值Ｃ３ ０．７８９ －０．０６７ －０．２４５ ０．２２１ －０．２１６
人均实际利用外商投资额Ｃ４ ０．８０９ ０．２４８ －０．０６８ －０．０８７ －０．０４０
城镇居民人均可支配收入Ｃ５ ０．８０６ －０．２３４ ０．０４７ ０．２１５ ０．１４２
人均拥有的公交车数Ｃ６ ０．７７８ ０．２４２ ０．２０２ ０．０９２ －０．２４５
互联网宽带接入用户数Ｃ７ ０．４４２ ０．５０５ ０．１３９ ０．０４４ ０．５４７
城乡居民可支配收入之比Ｃ８ －０．４３６ ０．５２５ ０．２８３ ０．２０２ －０．４３９
城乡居民人均消费支出之比Ｃ９ －０．１００ －０．１７４ ０．７５７ －０．２８５ －０．４０８
人均绿地面积Ｃ１０ ０．７３５ ０．２６３ ０．３１１ －０．２７３ －０．１００
一般工业固体废弃物综合利用率Ｃ１１ ０．１９１ －０．４８２ ０．５２１ －０．４３８ ０．３１２
污水处理厂集中处理率Ｃ１２ －０．０４４ ０．００６ ０．５９４ ０．７１３ ０．１２２
生活垃圾无害化处理率Ｃ１３ ０．４９６ －０．４６６ ０．２４１ ０．２９０ ０．０９７

表４　２０１３年西南民族地区市域新型城镇化质量主成分得分及综合得分

省份 地级市
得分

主成分１ 主成分２ 主成分３ 主成分４ 主成分５ 综合

广西壮族自治区 南宁市 ２．４８３ １．２６９ ０．７１７ １．２３１ －０．０８０ １．２５９
柳州市 １．７５０ －１．３２５ ０．３５６ ０．１１８ －０．９９８ ０．４３６
桂林市 ０．６４０ －０．０２４ ０．４５６ －０．０５５ ０．８３４ ０．３４９
梧州市 ０．０８９ －０．５６８ ０．２６１ ０．３８１ －０．００１ ０．０２５
北海市 －０．０８５ －０．５３３ １．１００ ０．２７２ ０．６８７ ０．１２０
防城港市 －０．５１７ －０．６４２ １．３４０ ０．０４４ －０．２８８ －０．１１９
钦州市 －０．４５７ －０．２３５ １．０６２ ０．７７０ －０．０７６ ０．００２
贵港市 －１．０７０ ０．３８４ １．４９８ －０．１７３ －１．０１０ －０．２４２
玉林市 －０．６３０ ０．３８７ １．１６２ ０．７１８ １．３１２ ０．１４１
百色市 ０．１５６ ０．０７８ －１．５７４ ０．０８６ －０．０３６ －０．１３０
贺州市 －０．９５０ ０．５０６ ０．３０５ －０．１８６ ０．３７６ －０．２２５
河池市 －０．２６８ －０．０８６ －１．６８７ －０．００８ ０．０７６ －０．３１９
来宾市 －０．８１２ －０．５１５ ０．２７２ －０．１８２ ０．８１６ －０．２７７
崇左市 －０．６４１ ０．２４３ －０．０２１ －１．５８７ －０．７４１ －０．４０４

云南省 昆明市 ２．５２５ ０．１１４ －０．５３５ －１．９１８ １．４７８ ０．８１０
曲靖市 ０．０６８ －１．５３８ －０．８１５ １．６５２ １．３２７ －０．０２７
玉溪市 －０．２１４ －１．６８１ －０．４２９ －２．５６８ ０．４４０ －０．５４４
保山市 －０．９４７ －０．５４３ ０．６２５ ０．０９１ －０．８８８ －０．３９７
昭通市 －０．４２７ ０．７４５ －２．２８５ ０．４６９ －０．８４１ －０．３７６
丽江市 ０．９７４ ０．６７８ －０．６２７ １．９７４ ０．８７５ ０．６０６
普洱市 －０．４７４ －０．４３４ －０．８０９ ０．３９６ ０．０６９ －０．２９１
临沧市 －０．９１９ ０．１９８ ０．２６９ ０．８６７ ０．０６４ －０．１９１

贵州省 贵阳市 １．６５７ －０．４８２ １．０１５ －０．５３６ －２．６７９ ０．４０３
六盘水市 －０．３８９ －１．３５４ －１．１８４ －０．５５３ ０．２２７ －０．５００
遵义市 －０．１３８ ０．４９３ ０．７９６ －０．１２７ ０．２６０ ０．１２６
安顺市 －０．８０５ ０．０９８ －０．３１４ ０．２１３ －０．１７４ －０．３１４
毕节市 －０．２９２ ３．１７１ ０．３５４ －１．６５９ １．２７０ ０．３０９
铜仁市 －０．３０７ １．５９８ －１．３０７ ０．２６９ －２．３００ －０．２３２

　　由表４可知，西南民族地区２８个地级市的新型城镇化质
量呈现出明显的差异性，南宁市城镇化质量综合得分值最高，

玉溪市城镇化质量综合得分值最低。综合得分值越高，说明

城市新型城镇化质量水平越强。如果得分为正数，表明该城

市新型城镇化质量高于西南民族地区２８个地级市平均水平；
如果得分为负数，则说明该城市新型城镇化质量低于西南民

族地区２８个地级市平均水平，该城市亟需提升新型城镇化质
量，才有可能达到２８个地级市的平均水平。总体来看，广西

壮族自治区的南宁、柳州、桂林、梧州、北海、钦州、玉林７个城
市的城镇化质量都高于平均水平，其余７个地级市的城镇化
质量低于平均水平。云南省仅有昆明和丽江２个城市的城镇
化质量高于平均水平，其余６个地级市的城镇化质量均低于
平均水平。贵州省的贵阳、遵义和毕节３个城市的城镇化质
量高于平均水平，其余３个地级市的城镇化质量都低于平均
水平。表５显示，西南民族地区市域新型城镇化质量总排名
前３位的城市分别是南宁、昆明和丽江，总排名后３位的城市
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分别是崇左、六盘水和玉溪。

２．２　聚类分析及其结果
以上因子分析结果已经比较清晰地反映了西南民族地区

市域新型城镇化质量水平的先后次序，下面将西南民族地区

２８个地级市的原始指标作为可观测因素变量，采用类平均法
进行系统聚类分析，以对西南民族地区市域新型城镇化质量

水平进行更为科学的分类。聚类分析结果显示，西南民族地

区的２８个地级市可以合并成３类（表６）。
　　综合因子分析和聚类分析结果，结合我国新型城镇化发
展的经验和西南民族地区的实际情况，将西南民族地区的２８
个地级市划分为新型城镇化质量水平的３个不同分区，即城镇
化高质量区Ⅰ、城镇化中等质量区Ⅱ和城镇化低质量区Ⅲ（表７）。
　　由表７可知，城镇化高质量区Ⅰ包括南宁、昆明和丽江３
个城市，这些城市的新型城镇化质量综合得分都在０．５以上。
南宁的人口就业质量和居民生活质量均较高且综合得分最

高，为１．２５９，但其在城乡一体化发展质量和生态环境质量方
面仍有待提高。昆明在人口就业质量和经济发展质量方面优

势突出，综合得分排名第二，但该城市的居民生活质量和城乡

一体化发展质量水平较低。在居民生活质量水平上，丽江高

于南宁和昆明，但是丽江的城乡一体化发展质量水平偏低。

城镇化中等质量区Ⅱ包括广西壮族自治区的柳州、桂林、玉
林、北海、梧州、钦州，贵州省的贵阳、毕节和遵义。尽管柳州

和桂林的综合发展水平在广西壮族自治区１４地级市中位居
前列，但是柳州的居民生活质量和生态环境质量欠佳，桂林的

居民生活质量和城乡一体化发展质量也不高。玉林、北海和

钦州都属于广西北部湾城市群范围内，近年来这几个城市的

经济发展速度较快。玉林的城乡一体化发展质量和生态环境

表５　２０１３年西南民族地区市域新型城镇化质量
主成分得分排名及总排名

省份 城市

得分

主成

分１
主成

分２
主成

分３
主成

分４
主成

分５

总排

名

广西壮族 南宁市 ２ ３ ８ ３ １９ １
自治区 柳州市 ３ ２５ １１ １３ ２５ ４

桂林市 ６ １５ １０ １８ ６ ６
梧州市 ８ ２３ １６ ９ １６ １１
北海市 １０ ２１ ４ １０ ８ １０
防城港市 ２０ ２４ ２ １６ ２１ １４
钦州市 １８ １７ ５ ５ １８ １２
贵港市 ２８ ９ １ ２０ ２６ １９
玉林市 ２１ ８ ３ ６ ３ ８
百色市 ７ １４ ２６ １５ １７ １５
贺州市 ２７ ６ １３ ２２ １０ １７
河池市 １３ １６ ２７ １７ １３ ２３
来宾市 ２４ ２０ １４ ２１ ７ ２０
崇左市 ２２ １０ １７ ２５ ２２ ２６

云南省 昆明市 １ １２ ２０ ２７ １ ２
曲靖市 ９ ２７ ２３ ２ ２ １３
玉溪市 １２ ２８ １９ ２８ ９ ２８
保山市 ２６ ２２ ９ １４ ２４ ２５
昭通市 １７ ４ ２８ ７ ２３ ２４
丽江市 ５ ５ ２１ １ ５ ３
普洱市 １９ １８ ２２ ８ １４ ２１
临沧市 ２５ １１ １５ ４ １５ １６

贵州省 贵阳市 ４ １９ ６ ２３ ２８ ５
六盘水市 １６ ２６ ２４ ２４ １２ ２７
遵义市 １１ ７ ７ １９ １１ ９
安顺市 ２３ １３ １８ １２ ２０ ２２
毕节市 １４ １ １２ ２６ ４ ７
铜仁市 １５ ２ ２５ １１ ２７ １８

表６　西南民族地区２８个地级市离差平方和分类结果

类别 地级市 类规模（个）

一类 南宁、桂林、梧州、北海、防城港、百色、曲靖、丽江、贵阳、六盘水、遵义 １１
二类 柳州、昆明、玉溪 ３
三类 钦州、贵港、玉林、贺州、河池、来宾、崇左、保山、昭通、普洱、临沧、安顺、毕节、铜仁 １４

表７　西南民族地区２８个地级市新型城镇化质量水平分区

分区类别 地级市（综合得分）

城镇化高质量区Ⅰ 南宁（１．２５９）、昆明（０．８１０）、丽江（０．６０６）

城镇化中等质量区Ⅱ 柳州（０．４３６）、贵阳（０．４０３）、桂林（０．３４９）、毕节（０．３０９）、玉林（０．１４１）、遵义（０．１２６）、北海（０．１２０）、梧州
（００２５）、钦州（０．００２）

城镇化低质量区Ⅲ 曲靖（－０．０２７）、防城港（－０．１１９）、百色（－０．１３０）、临沧（－０．１９１）、贺州（－０．２２５）、铜仁（－０．２３２）、贵港
（－０．２４２）、来宾（－０．２７７）、普洱（－０．２９１）、安顺（－０．３１４）、河池（－０．３１９）、昭通（－０．３７６）、保山
（－０．３９７）、崇左（－０．４０４）、六盘水（－０．５００）、玉溪（－０．５４４）

质量水平较高，但在人口就业质量方面发展滞后，与钦州的人

口就业状况类似。北海的居民生活质量和生态环境质量较

高，但在人口就业和城乡一体化方面发展较慢。贵阳作为贵

州省的省会城市，经济发展质量较高，但其居民生活质量和生

态环境质量相对较差，城乡一体化发展质量水平也较低。毕

节的城乡一体化发展质量和生态环境质量都较高，但居民生

活质量相当低。遵义的居民生活质量和生态环境质量也都偏

低。城镇化低质量区Ⅲ包括广西壮族自治区的防城港、百色、
贺州、贵港、来宾、河池、崇左，云南省的曲靖、临沧、普洱、昭

通、保山、玉溪，贵州省铜仁、安顺、六盘水。整体来看，这些城

市的居民生活质量都较低，且大多数城市的生态环境质量发

展滞后。防城港和崇左虽位于广西北部湾城市群范围内，经

济发展质量水平相对较高。贺州在人口就业质量、经济发展

质量和居民生活质量方面都明显落后于广西其他地级市。但

从综合得分来看，崇左的城镇化质量水平在广西１４个地级市
中排名最后。云南省除了城镇化质量水平较高的昆明和丽江

之外的其他６个地级市的城镇化质量水平整体偏低，玉溪的
城镇化质量水平最低。但曲靖的居民生活质量和生态环境质

量都较好，临沧、昭通和普洱的居民生活质量水平也相对较

高。铜仁在人口就业质量和经济发展质量较具优势，但其生

态环境质量相当差，在居民生活质量上与安顺大体相同。六

盘水的生态环境质量水平较高，但城镇化质量综合发展水平
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非常低，在２８个地级市中排名第２７位。
２．３　研究结论

新型城镇化必须建立在城镇化质量与速度协调发展的基

础上，城镇化质量水平的高低将直接影响着西南民族地区２８
个地级市新型城镇化进程能否顺利推进。本研究通过构建新

型城镇化质量评价指标体系，以西南民族地区２８个地级市的
相关数据进行实证检验，并对其城镇化质量水平进行分类和

归纳总结。结果表明，西南民族地区２８个地级市的城镇化质
量水平呈现出明显的地区差异性，南宁的城镇化质量最高，其

次是昆明，丽江位居第３位，其他２５个地级市的城镇化质量
普遍偏低；位于城镇化低质量区内的城市经济发展质量和居

民生活质量都较低，且大多数城市的生态环境质量发展滞后。

３　全面提升西南民族地区市域新型城镇化质量的政策建议

３．１　推进产业结构转型升级，提升城市经济发展质量
根据不同功能类型的城市的经济规模、要素禀赋、产业结

构以及对创新资源的整合能力的差异，构建凸显自身优势且

各具特色的现代城市产业体系，探索各类城市主动转型发展

模式。根据制造业转型升级的需要，加快生产性服务业向中

心城市和制造业发达区域集聚，实现专业化市场化发展。按

照居民消费需求的多元化特点，扩大生活性服务供给范围和

服务水平。中心城市应重点发展以知识型服务业和绿色产业

为主，以高附加值的制造业中高端环节为辅的产业，推进产业

链的功能升级，提升城市的综合实力，为农业转移人口提供更

多的就业机会。中小城市应积极承接中心城市产业转移，并

大力发展第三产业，逐步实现从粗放型向集约型转型升级，以

利于建立大中小城市和小城镇良性互动的产业发展格局。督

促污染严重的企业及时整改和环保搬离。推动资源依赖型城

市向综合性和多元化发展方向转型升级，确立城市产业发展的

新思路，培育新的经济增长极，进而提升城市经济发展质量。

３．２　优先发展城市公共交通，改善城市居民生活质量
坚持城市“公共交通优先”的发展导向，充分发挥政府的

主导作用，科学规划城市公共交通与配置运力，形成城市轨道

交通、快速公共汽车和常规公共汽车协调互补的综合公交服

务网络。构建与城市公共交通网络功能相匹配的运输组织和

服务机构，切实提升整体服务水平。通过建立以政府为主导

的多元化投资体系，明确地方政府和公交企业的权责关系，进

一步完善公交基础设施建设。积极发展大容量快速公共汽车

系统，增强对乘客的信息管理服务水平，引导其选择合理的出

行方式，促进公交运量与运力协调一致。改革公共交通票务，

建立统一且合理的票价体系，有效发挥价格杠杆的调节作用，

推动公交系统一体化服务发展，倡导低碳出行。协调公交运

营政府调控与市场化运作，在中心城市继续采用限量汽车拥

有许可的政策，合理引导市民机动化交通需求。构建信息化

平台推动公交运营智能化发展，实现城市交通管理系统信息

共享，有效整合各类交通资源，综合协调跨区跨线公交网络，

提高公交运营效率和应急能力。

３．３　强化生态环境保护制度，优化城市生态环境质量
坚持预防为主、综合治理的基本原则，建立环境保护目标

责任制，完善环保法规和标准体系，健全社会监督机制，强化

城镇化进程中的环境管理。转变生产、生活方式，构建先进技

术支撑体系和评价指标体系，大力发展高科技含量、高经济效

益、低资源消耗和污染的循环经济。加快环境基础设施建设，

加强城镇污染综合防治，全面提升城市大气环境质量，切实调

高城市污水处理率和城镇垃圾无害化处理水平。加大城镇生

态环境建设力度，推动城镇发展与生态环境保护相协调。根

据区域生态系统的整体状况，充分考虑区域自然环境承载力，

在推进城镇化进程的同时尽可能地降低对生态环境的干扰和

破坏。对生态功能进行分类分区管理，构建科学合理的生态

服务体系，强化对重点生态功能区的生态保护和建设，增强自

然的生态服务功能。建设和保护绿色开敞空间系统，严格控

制城镇密集区域各城镇间沿交通走廊的无限拓展，确保各城

镇之间必要的绿色隔离带建设。以尊重自然规律为前提，加

大城镇防洪防涝等生态工程建设，切实提升生态系统防御自

然灾害的能力。完善城镇绿地系统建设，提高城镇生态系统

的自净能力。因地制宜、合理规划城区范围内的绿化空间，建

设点线面相结合的网络绿地系统。
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