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　　摘要：通过对广东省广州市８个区２６个村农户的调查，基于宅基地功能演变视角，采用描述性分析和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回
归模型分析农户流转宅基地的行为及其与宅基地功能之间的关系。结果显示，农户宅基地“一户多宅”现象依然很严

重，超３０％农户拥有１处以上的宅基地，同时一半农户支持宅基地流转；文化程度、居住现状满意度、家庭宅基地数量
对农户宅基地流转意愿影响较大，其中文化程度越高、居住现状满意度越低、家庭宅基地数量越多，农户宅基地流转意

愿越强烈。说明宅基地功能研究有助于完善农户宅基地流转意愿研究，农村宅基地管理制度明显滞后于宅基地功能

变迁，农村宅基地环境建设与农村教育有待加强。
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　　农村宅基地是农民作为农村集体经济组织成员而获得用
于保障自身生活需要的土地，其管理制度是国家保障农民

“有屋可居”的一项重要举措，因此严格限定其流转。随着城

市化的发展以及农民收入结构的变化，宅基地居住保障功能

弱化，经济财产功能越发凸显，由此引发 “一户多宅”“小产

权房”等一系列问题，宅基地流转制度改革刻不容缓。农户

宅基地的流转是一个复杂的问题，能否流转、如何流转、流转

范围一直是学术界讨论的热点问题，难以统一。近几年越来

越多的学者农户层面对宅基地流转问题被研究，主要包含流

转中农户权益的保障［１］、农户心里与行为的研究［２］、农户需

求与收益分配［３］等问题。同时，基于以上问题不同学者从不

同角度进行了讨论，例如关江华等从微观福利的角度认为农

户受教育程度与家庭非农收入比例对农户宅基地流转意愿起

到正面作用［４］；钱龙等从农户分化的角度对温州试验区进行

调研，提出宅基地量多的农户更愿意进行宅基地流转［５］。总

体来看，现有的研究多从农户的情况出发，对农户收入结构、

经济环境、教育水平等情况进行研究，而对宅基地功能演变关

注得较少。冯应斌等在对农户宅基地演变过程进行梳理后提

出探讨宅基地功能演变及其对农户的影响能够对政府制定调

控策略提供更有意义的参考［６］；王钰在研究中利用宅基地社

会保障功能与资产增值功能之间的演变与矛盾，提出宅基地

使用权应该向本集体以外的人放开［７］；林超等从宅基地功能

演变时间对宅基地制度改革进行了讨论，提出实施差别化宅

基地制度设计［８］。

宅基地并没有明确的定义，法律明确规定其所有权属于

农民集体所有，农户只拥有使用权，其概念中体现出农户宅基

地的福利保障性，这是与城镇建设用地最本质的区别之一，以

往对宅基地流转意愿的研究，多从农户自身的角度考虑，忽略

了宅基地社会保障功能弱化、经济财产功能凸显的转变是农

户心理变化的重要因素，而已有的研究多从理论角度讨论，因

此有必要尝试对宅基地功能进行定量评价。本研究对宅基地

功能进行梳理，并通过对广东省广州市８个区２６个村展开调
研，对宅基地功能进行定量评价，并分析其对农户宅基地流转

意愿的影响，以期为宅基地制度的完善提供经验借鉴。

１　研究区概况、数据的收集与处理

１．１　广州市概况
早期广州市政府对农村宅基地实行市区镇三级管理，管

辖范围内宅基地仅限于自建住宅，禁止非法买卖、出租或其他

变相买卖土地，允许集体经济组织内宅基地流转并严格实行

１户１宅、不同地区限定最高建筑面积等政策。２００９年广州
市出台相关意见，鼓励农民以宅基地换商品房，２０１２年全面
开展农村集体土地登记工作，截至最新政府公告已完成９０％
登记发证工作，２０１５年广州市《关于土地节约集约利用的实
施意见》中提出探索宅基地的有偿使用，建立宅基地退出和

激励机制。

１．２　调查数据的收集与处理
本研究选择荔湾、海珠、天河、黄埔、白云、番禺、花都、南

沙共８个区２６个村展开调研，对城中村、近郊村、远郊村有选
择地抽取典型村落进行调研，针对不同收入结构、年龄、性别、

教育程度多方面询问，争取问卷覆盖农户各类情况，增加问卷

有效性，共发放问卷５３１份，其中有效问卷５０６份，有效率为
９５％。调研中宅基地流转方式主要包括宅基地买卖与出租。
数据采用ＳＰＳＳ软件包中的克朗巴哈系数对原始数据进行信
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度检测，检测系数达到０．７９，表明数据能够真实反映调研对
象的情况。

２　研究方法与变量选择

２．１　宅基地功能的划分
农村宅基地是建设用地的一类，其功能既与土地功能有

一定联系，又有一定区别。毕宝德在《土地经济学》中提出土

地有“承载功能”“生产功能”与“资源功能”三大功能。刘锐

在对荆门的调查中认为，宅基地介于耕地与城市土地之间，容

易复垦，其生产功能不可忽视，同时强调农村宅基地具有住房

保障功能［９］。张德元通过调研发现，随着中国市场化与城市

化的深入，农村宅基地功能在广大农村地区发生着不同程度

的变化，宅基地保障性功能向资产性功能明显转变，这种变化

是必然的，且必须及时制定相应制度避免未来导致的社会成

本、制度成本和个人成本［１０］。综合来看，针对不同区域的研

究文章关注的宅基地功能侧重点不同，但是均包含居住功能、

生产功能、资产功能、社会保障功能４个功能。结合已有的研
究与调研中农户与宅基地的特点，选择以上４个类型进行展
开来衡量宅基地功能的变化。

２．１．１　居住功能　居住功能体现了宅基地作为住宅农户对
其满意程度，其中包括房子大小、居住时间、结构等情况。由

于农村普遍存在１户多宅、宅基地出租的现象，房子大小采用
当前居住房屋建筑面积。居住功能指标选取居住现状满意

度、居住建筑面积、居住年限、住宅质量等级等４个方面。其
中，农村住宅质量与其住宅结构有关，砼类结构的农村住宅质

量最好，其次是混合结构建筑住宅质量一般，砖木结构的住宅

质量较差，质量最差的是临时性建筑。居住年限根据最近建

房子时间至２０１５年年份计算，分为１９７８年之前、１９７８—１９９７
年之间、１９９７—２０１５年３个时间段进行赋值。
２．１．２　生产功能　宅基地的生产功能体现在其对生产生活
提供的服务与便利，不同职业、不同收入结构对宅基地生产功

能有不同的需求，本研究选取职业、宅基地利用情况等２个方
面体现。其中，宅基地利用情况根据１年内农户在家中居住
时间长短决定，最高为全年居住在家、最低为仅１个月在家，
分为５个利用时长段。
２．１．３　资产功能　宅基地的资产功能体现的是土地作为农
户的不动产发挥的资产增值、金融等财产功能，其功能的发挥

与农户认知水平、宅基地流转现状存在关系，指标选取文化程

度、家庭基地数量、宅基地流转情况等。

２．１．４　社会保障功能　社会保障功能指的是宅基地在当前
政策下所承载的生活、就业、养老等保障功能，表现为农户对

宅基地管理、政策的预期，因此选取宅基地管理情况、政策了

解情况等指标来反映。同时，不同年龄段的户主对宅基地的

依赖程度不同，所以增加年龄指标进一步从农户角度反映宅

基地的保障功能。

综合来看，宅基地功能演变对农户流转意愿的影响归纳

为居住功能、生产功能、资产功能、社会保障功能等４个类型
和居住现状满意度、居住建筑面积、居住年限、住宅质量等级、

职业、宅基地利用情况文化程度、家庭宅基地数量、宅基地流

转情况、年龄、宅基地管理情况、政策了解情况等１２个指标
（表１）。

表１　变量释义、赋值与说明

类型 变量 变量说明 平均值 标准差

居住功能（Ａ１） 居住现状满意度Ｘ１ 满意＝１，比较满意＝２，一般＝３，不太满意＝４，很不满意＝５ ２．１６ ０．５６５
居住建筑面积Ｘ２ ＜１００ｍ２＝１，１００～＜１５０ｍ２＝２，１５０～２００ｍ２＝３，＞２００ｍ２＝４ ３．０９ ０．７０８
居住年限Ｘ３ ＞３７年＝１，１８～３７年＝２，＜１８年＝３ ２．５３ ０．１９８
住宅质量等级Ｘ４ 最好＝１，一般＝２，较差＝３，临时＝４ １．６７ ０．２９６

生产功能（Ａ２） 职业Ｘ５ 农民＝１，工人＝２，个体户＝３，企业主＝４，其他＝５ ２．７５ ０．２９６
宅基地利用情况Ｘ６ 最高＝１，较高＝２，一般＝３，较低＝４，很低＝５ １．８７ ０．６７２

资产功能（Ａ３） 文化程度Ｘ７ 初识字＝１，小学＝２，初中＝３，高中（含中专）＝４，大专及以上＝５ ３．０１ ０．６３１
家庭宅基地数量Ｘ８ ０处＝１，１处＝２，２处＝３，３处＝４，≥４处＝５ ２．４５ ０．１６４
宅基地流转情况Ｘ９ 未流转＝１，仅出租流转＝２，仅买卖流转＝３，出租且买卖流转＝４ １．７３ ０．１８４

社会保障功能（Ａ４） 年龄Ｘ１０ ≤３０岁＝１，３１～４０岁＝２，４１～５０岁＝３，５１～６０岁＝４，＞６０岁＝５ ３．２３ ０．３７１
宅基地管理情况Ｘ１１ 满意＝１，比较满意＝２，一般＝３，不太满意＝４，很不满意＝５ ２．９４ ０．９０５
政策了解情况Ｘ１２ 不了解＝１，较少了解＝２，较多了解＝３，了解＝４ ２．２８ ０．８３２

２．２　模型的构建与选择
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析是处理因变量为两分变量状况下个体

决策行为的理想模型，将调查的农户是否支持宅基地流转分

为２个因变量Ｙ，宅基地功能指标定义为自变量 Ｘ，分析自变
量与因变量之间的相关关系，可以反映农村宅基地功能对农

户宅基地流转意愿的影响及其贡献值。用 Ｐ１、Ｐ２分别表示
“是”和“否”的概率，Ｘ１～Ｘ１２表示自变量因素，形成 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归方程：

Ｙ＝ｌｎ（Ｐ１／Ｐ２）＝β０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋…＋β１２Ｘ１２。
公式变化可得：

Ｙ＝β０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋…＋β１２Ｘ１２。
式中：Ｘｉ表示宅基地流转的影响因子；βｉ为影响因子的回归

系数，ｉ＝１，２，…，１２；β０为常数项。
２．３　变量描述与赋值

宅基地功能演变对农户流转意愿的影响根据前面分析提

出相应指标，除年龄采用实际值外，其他自变量均采用李克特

５分量表法，将答案进行分类，分别从１～５进行赋值，详细赋
值与说明见表１。

３　研究结果与分析

３．１　描述性分析
被调查农户以男性居多，占７１％；年龄以４０岁以上的中

老年为主，占６４％，文化程度高中学历以下占７９％；职业构成
以农民、工人为主，分别占３８％、１８％，个体户占９％。从家庭
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拥有宅基地数量看，３６．２％的农户拥有２处或２处以上的宅
基地；宅基地占地面积主要在５０～１４９ｍ２范围内，占６６％；居
住住宅的房屋建筑面积多大于２００ｍ２，占５３．５６％。宅基地
流转情况显示，多数被访农户反映没有宅基地购买、租赁、出

租、出售情况，占７２％；在有宅基地流转行为的农户中，买卖
宅基地行为的人群占 ８．２％，宅基地租赁行为的人群占
２１４％。宅基地流转意愿情况显示，有５２．３％的农户希望宅
基地上市流转，这部分农户认为宅基地上市流转可以“改善

居住环境”和“完善公共服务设施”，分别占支持流转农户的

４３５％和３１．９％；有３７．６％的农户反对宅基地上市流转，这
部分农户中有超过３／４的农户担心自身利益受到损害，仅有
不到２４．３％的农户是出于其他原因的考虑。
３．２　模型结果与分析

运用统计分析软件ＳＰＳＳ对各变量进行显著性检验，模型
回归似然率指数为０．１５３，说明模型拟合较好，可以反映出因
变量与自变量之间的关系。各因素在回归模型中的系数与显

著性见表２，具体分析如下。
表２　模型运行结果

变量 回归系数 标准差 Ｚ统计值 Ｐ值
Ｘ１（居住现状满意度） １．２８０ ０．１１５ １．８２３ ０．２０９
Ｘ２（居住建筑面积） ０．１４１ １．０８６ ０．５５１ ０．６２４
Ｘ３（居住年限） －０．３４７ ０．２２６ －０．０７７ ０．０７３
Ｘ４（住宅质量等级） ０．８５０ ０．２５１ １．４３４ ０．２１３
Ｘ５（职业） ０．３９１ １．１５５ ０．１３８ ０．０６２
Ｘ６（宅基地利用情况） ０．７２０ ０．０６８ ０．０１３ ０．０５４
Ｘ７（文化程度） １．５３６ ０．０８７ １．２９２ ０．０６０
Ｘ８（家庭宅基地数量） １．０６３ ０．１６５ ０．８２７ ０．１４３
Ｘ９（宅基地流转情况） ０．７９８ ０．２６４ １．６５５ ０．１５８
Ｘ１０（年龄） －０．０５４ ０．３０５ －０．１９２ ０．２４３
Ｘ１１（宅基地管理情况） －０．１５１ ０．６８７ －０．２１２ ０．５０２
Ｘ１２（政策了解情况） ０．０９３ ０．３３７ ０．２２３ ０．８１７
常数 －４．５７２ ２．５１５ －２．０８４ ０．４６１

３．２．１　居住功能　农户对宅基居住现状的不满意、期望改善
自身生活条件的诉求是促使村民支持宅基地流转的一大因

素，居住现状满意度系数与住宅质量等级系数均较大，对村民

宅基地流转意愿影响较大。在被调查中，这类农户主要有２
类情况：一是老住宅居住环境较差，想新建住宅而制度不允许

申请新的宅基地，因此希望能够通过宅基地流转购买新的宅

基地；二是农户想移居新的住处，对原来的宅基地希望能够出

售以获得钱物。现行宅基地管理制度在一定程度上限制这２
类村民的诉求。同时可以看到，居住面积与居住年限对宅基

地流转意愿影响较弱，其中居住年限越短，流转意愿越低。调

查中居住年限较短的往往有１处以上的宅基地，其主要关注
的问题不在于改善居住环境，而在于考虑到宅基地的资产

功能。

３．３．２　生产功能　宅基地的生产功能对农户宅基地流转意
愿相比其他功能影响较少，其中宅基地利用情况相比于村民

职业影响较大。宅基地利用情况反映了村民利用宅基地的时

间，１年内宅基地闲置时间越长，村民对宅基地依赖越小，流
转与否对其影响均不大。在调查中，接近９０％的村民１年内
居住宅基地时长超过半年，６１％的村民从事非农行业，由此可
以看出，宅基地对于保证农业生产作用已经弱化。

３．３．３　资产功能　宅基地的资产功能３个指标对农户宅基
地流转意愿影响很大，其中农户的文化程度、宅基地数量指标

的系数均大于１。农户文化程度越高，其对政策、经济形势的
理解更为深刻，对新事物、新理念和新的政策更加理性，因此

对宅基地流转支持度高。宅基地数量多的农户，拥有的房屋

也多，闲置房屋较多，期望通过宅基地流转将部分宅基地进行

交易换取资金，因此他们对宅基地流转也持支持态度。宅基

地的流转情况对农户宅基地的流转意愿的影响也较高，一方

面这部分农户多拥有１处以上宅基地，并已经有过出租房屋、
出售宅基地的现象，对通过宅基地流转增加收入更有体会；另

一方面，由于政策关系，出租、出售宅基地价格并不高，他们希

望通过政策预期能够获得更多的收入。

３．３．４　社会保障功能　宅基地的保障功能对农户宅基地流
转意愿的影响整体较弱。户主年龄较大，本应该对住宅更加

依赖，但是分析发现多数年龄较大的户主多从子女的角度考

虑，一方面多数子女进城读书工作，较少对农村宅基地有需

求；另一方面户主希望通过宅基地流转变换资金为子女在城

市买房分担一部分压力。宅基地管理、政策制度与宅基地流

转意愿相关性并不强，正如上述分析多数农户从事非农行业，

最初宅基地提供的社会保障功能已经不是现今农民最迫切需

要的，他们更加在乎在商品经济高度发达的今天，宅基地生活

环境的改善及其通过出租、买卖等流转方式宅基地具备的资

产功能。

４　研究结论与建议

本研究从宅基地功能的视角，通过调研广州市８个区典
型村落农户的基本信息与宅基地流转意愿的数据，运用

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型分析当前广州市宅基地功能对农户宅基地
流转意愿的影响。结果显示，“１户多宅”的情况依然严重，接
近３０％的村民有２处及以上宅基地，且３０％的村民发生过宅
基地流转；宅基地居住功能与资产功能凸显，对农户宅基地流

转意愿影响较大，其中文化程度、居住现状满意度、家庭宅基

地数量影响最为明显；农户宅基地社会保障功能与生产功能

弱化，其中保障功能弱化明显，宅基地管理满意度、宅基地政

策了解程度与农户宅基地流转意愿相关性较差。

为完善宅基地制度建设、深化农户宅基地流转意愿研究，

笔者提出以下建议：（１）积极探索建立科学完善宅基地功能
评价指标体系，宅基地流转意愿的研究仅农户视角有利于对

农户个体意愿的研究，结合宅基地功能的视角，更有利于从地

区层面整体评价宅基地功能变化，进而有的放矢；（２）农村宅
基地管理制度滞后于宅基地功能变迁，宅基地资产功能凸显、

社会保障功能弱化，一方面农村宅基地无偿取得、无留置成

本，另一方面城市房地产市场不断升温，如若不尽快建立配套

宅基地管理制度将会给社会带来多个问题；（３）加强农村环
境建设，同时重视农村教育，对于推进宅基地制度建设能够产

生积极的影响，并有助于提高宅基地利用效率。
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家庭农场和小农户生产效率的比较
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　　摘要：坚持农业家庭经营是未来农业发展的大方向，未来我国农业发展应以小农户为主体还是走家庭农场为主体
的规模化经营，其实质是农业经营主体与经营方式之争，背后反映的是不同主体的效率问题，本文从理论解释及实证

检验２个方面来对此进行分析。结果表明，无论是小农户还是家庭农场，从某种意义上讲，生产都是有效率的，两者均
有理论和实证支持；生产效率的差异主要受度量指标、方法以及农业内外部环境的特殊性等多个因素影响。结果还表

明，家庭农场和小农户代表农业经营的二元变迁方向，在农业经营转型中两者不可偏废；农业经营主体和方式的选择

应与区域农业发展实际相适应，绝不能一刀切。
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　　提高农业生产效率、增加农民收入，一直是我国农业政策
的核心目标。不同的生产经营方式有不同的生产效率。当

前，我国农业发展正处于从传统农业向现代化农业转型的关

键时期，农业经营方式由传统小农生产向社会化生产快速演

进。谁来种地、怎样种地、如何种好地，是现阶段农业发展进

程中迫切需要解决的问题。２０１３年中央一号文件提出构建
以专业大户、家庭农场、专业合作社和龙头企业等为主体的新

型农业经营主体。到底谁会成为农业发展的经营主体，是小

农经营还是家庭农场？学术界一直有争论，主要有２种见解。
一种认为小农户仍是现阶段农业发展的主体。贺雪峰认为现

阶段我国农业要维持小农生产结构，并指出只有小农生产占

主体，农业利益才能被广大小农分享，政策才能保护农民种粮

积极性和提高农民弱势群体的利益［１］；宋亚平认为规模经营

不是农业现代化的必由之路，小农生产方式非常实际有效地

解决了农业劳动力的就业压力，支持了工业化和城镇化建设，

盲目规模经营不适合我国农业发展实情，不能放弃家庭小型

生产这一传统的小农生产［２］。另一种见解认为小农户生产

难以适应大市场，未来农业的发展应该走适度规模的家庭农

场经营之路。于金富等指出小农经营方式是我国“三农”问

题的根源，因此，我国农业经营方式应扬弃小农经营模式，构

建合作农场这一新型经营方式［３］。

我国未来农业发展方式将从资源投入粗放型向资源节约

型转变，其实质是提高资源利用率、土地产出率和劳动生产

率。因此，我国农业经营主体之争，归根结底是农业生产效率

之争，直接关系到农业发展动力和演进路径。目前，关于农业

生产效率的研究主要集中在农业的技术效率、规模效率、全要

素生产效率和资源环境效率等方面，也有学者从微观角度，对

小农生产是否有效率进行了理论与实证研究。因此，有必要

对小农与家庭农场生产效率研究进行梳理，对于制定与土地

流转、家庭农场发展相关政策和农业现代化战略等有一定的

政策指导与实践意义。

１　家庭农场与小农户发展主体之争

１．１　相关概念界定
农户是迄今为止最古老、最基本的集经济与社会功能于

一体的单位和组织，是农民生产、生活、交往的基本组织单元。

韩明谟认为，农户就是农民家庭［４］。“小农”生产与农户是２
个不同的概念，但国内学者经常将两者等同。因此，本研究的
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