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　　摘要：基于黑龙江省农业科技园区的发展现状及创新需求，从投入产出角度构建了效率评价指标体系，运用ＤＥＡ
模型，从效率评价、投影分析、规模收益以及超效率评价等４个方面，对黑龙江省３４个省级农业科技园区的运营效率
进行评价与分析。结果表明，黑龙江省省级农业科技园区整体运营效率偏低，运营效率差异较大；规模效率是导致综

合效率偏低的主要因素；运营投入过少与投入结构不合理是导致园区 ＤＥＡ无效的根本原因；ＤＥＡ有效园区应根据对
应的超效率ＤＥＡ值确定其合理的投入规模。根据以上结论，从政府与园区２个层面进一步提出对策与建议。
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　　２０１５年１０月十八届五中全会明确指出，要不断推进理
论创新、制度创新、科技创新、文化创新等各方面创新，促进新

型工业化、信息化、城镇化、农业现代化同步发展，大力推进农

业现代化，加快转变农业发展方式，走产出高效、产品安全、资

源节约、环境友好的农业现代化道路。“十三五”规划则进一

步提出，要推进农业标准化和信息化，健全现代农业科技创新

推广体系。而农业科技园区作为以市场为导向、以科技为支

撑、以企业为主导的现代农业建设新模式，无疑是农业现代化

的改革试验区、科技示范区以及“四化”同步协调发展的先行

区。基于农业科技园区涉及农村生产关系和生产力的重大变

革，因此，现阶段在“两大平原”现代农业综合配套改革发展

战略背景下，对黑龙江省农业科技园区进行创新性探索研究

具有重大的理论价值和实践意义。

截至２０１５年末，黑龙江省共认定及建设了３４个省级农
业科技园区，并由科技部认定了 ４个国家级农业科技园区
（总体布局见图１），其中近９０％的园区分布在两大平原区域
内。农业科技园区的建设正好契合了《黑龙江省“两大平原”

现代农业综合配套改革试验总体方案》中有关农业科技创新

的战略要求，而农业科技园区的发展也必将有力支撑两大平

原综合配套改革的实施。然而，黑龙江省农业科技园区发展

形势严峻，不容乐观。作为改革试验区的先锋，未能引领全国

农业科技园区的创新探索及发展，反而其综合发展水平还落

后于全国平均水平，并未见明显的有关生产力和生产关系方

面的创新成果。

因此，本研究以黑龙江省３４个省级农业科技园区为研究
区域，运用ＤＥＡ模型方法，构建农业科技园区运营效率评价
指标体系，对各农业科技园区２０１４年生产运营的综合技术效
率、纯技术效率、规模效率等进行全面评价，深入剖析导致园

区效率低下的根本原因，进而揭示黑龙江省农业科技园区发

展所面临的关键性问题，为农业科技园区发展决策的制定及

实践指导提供理论参考和依据。

１　模型与评价指标体系构建

选取数据包络分析（ｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）对黑
龙江省省级农业科技园区的运营效率进行评价，主要基于以

下几点考虑：第一，ＤＥＡ方法无须设定具体的生产函数，只要
运用投入和产出数据即可得到相对效率值，适用于未给出生

产函数的运营效率分析；第二，ＤＥＡ方法的研究对象是具有
多指标投入和多指标产出的系统，而农业科技园区的投入和

产出须要从多方面衡量，是典型的多投入多产出系统；第三，

ＤＥＡ方法不需要统一量纲和假设投入指标的权重，是根据决
策单元的实际数据求得最优权重，从而避免了主观设置指标

权重的影响，客观性较强；第四，根据得出的效率值可以进一

步比较分析农业科技园区间效率上的差异，从而找到导致园

区效率低下的根本原因及解决办法［１］。

１．１　ＤＥＡ模型的构建
ＤＥＡ方法是融合数学、运筹学、数理经济学、管理科学和

计算机科学等交叉领域的全新分析方法，其基本思想是运用

“相对效率”的概念，通过数学规划模型来评价包含多指标投

入（输入）和多指标产出（输出）的“部门”或“单元”间的相对

有效性，其中，这些具有可比性的“部门”或“单元”被称为决
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策单元（ＤＭＵ）［２］，在本研究中决策单元是指黑龙江省省级农
业科技园区。目前，比较具有代表性的 ＤＥＡ模型是 Ｃ２Ｒ和
ＢＣ２模型，改进的ＤＥＡ模型是超效率ＤＥＡ模型。
１．１．１　Ｃ２Ｒ和 ＢＣ２模型　１９７８年，Ｃｈａｒｎｅｓ、Ｃｏｏｐｅｒ和
Ｒｈｏｄｅｓ提出了早期的ＤＥＡ方法，并以３人名字的首字母命名
为Ｃ２Ｒ模型。基本形式如下：

假设有ｎ个决策单元，每个决策单元有 ｍ种类型的“输
入”和ｓ种类型的“输出”，第ｊ个决策单元ＤＭＵｊ的输入向量
为Ｘｊ＝（ｘ１ｊ，ｘ２ｊ，…，ｘｍｊ）

Ｔ，输出向量为 Ｙｊ＝（ｙ１ｊ，ｙ２ｊ，…，ｙｓｊ）
Ｔ，

Ｘｊ、Ｙｊ≥０，ｊ＝１，２，…，ｎ。引入松弛变量 ｓ
－和 ｓ＋，含有非阿基

米德无穷小的线性规划模型为：

θ ＝ｍｉｎ［θ－ε（ê′ｓ－ ＋ｅ′ｓ＋）］；

ｓ．ｔ．＝

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊＸｊ＋ｓ

－ ＝θＸ０

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊＹｊ－ｓ

＋＝Ｙ０

λｊ≥０ ｊ＝１，２，…，ｎ

θ无约束　　　　 ｓ－≥０，ｓ＋≥










０

。

式中：ε为非阿基米德无穷小（本研究取１０－８），ê′＝（１，１，…，
１）∈Ｒｍ，ｅ′＝（１，１，…，１）∈Ｒｓ，ｓ－、ｓ＋分别为输入和输出松弛
变量。Ｃ２Ｒ模型是在规模报酬固定时，计算每个决策单元的
综合效率，它可以判定每个决策单元的生产活动是否同时技

术有效和规模有效。设θ、λｊ、ｓ＋、ｓ－为上式的最优解，若 θ＝１
且ê′ｓ－ ＋ｅ′ｓ＋ ＝０，则此时决策单元为 ＤＥＡ有效，决策单元的
生产活动同时为技术有效和规模有效；当 θ＝１且 ê′ｓ－ ＋
ｅ′ｓ＋ ＝０，则此时决策单元仅为弱 ＤＥＡ有效，决策单元的生产
活动不是同时为技术有效和规模有效；当 θ＜１，则此时决策
单元为ＤＥＡ无效，决策单元的生产活动，既不是技术效率最

优，也不是规模收益最佳［３］。

由于Ｃ２Ｒ不能单纯地评价决策单元的技术效率水平，
１９８４年 Ｂａｎｋｅｒ、Ｃｈａｒｎｅｓ和 Ｃｏｏｐｅｒ给出了可变规模报酬的
ＢＣ２模型。在Ｃ２Ｒ模型的基础上，ＢＣ２模型剔除了固定规模

报酬假设，即增加了１个凸面约束条件∑
ｎ

ｊ＝１
λ＝１，将 Ｃ２Ｒ模型

计算出的效率分解为纯技术效率和规模效率两部分［４］。该

模型能够在评价决策单元纯技术效率和规模效率状态的基础

上，进一步判断决策单元规模收益所处的阶段。

当ＢＣ２模型评价出决策单元纯技术效率无效时，通过投

影分析设定 １个新的决策单元，使其纯技术有效。有Ｘ^０＝

θＸ０－ｓ
－，Ｙ^０＝Ｙ０＋ｓ

＋，称（Ｘ^０，Ｙ^０）为决策单元的原始值（Ｘ０，
Ｙ０）在相对有效沿面上的“投影”，这个新决策单元的对应值
相对于原决策单元纯技术效率有效［５］。因此，为使原决策单

元达到纯技术有效，应对（Ｘ０，Ｙ０）改变（ΔＸ０，Ｙ０），即投入冗余
量ΔＸ０＝（１－θ）Ｘ０－ｓ

－，产出不足量ΔＹ０＝ｓ
＋。

１．１．２　超效率 ＤＥＡ模型　在运用 Ｃ２Ｒ模型评价决策单元
的综合效率时，可能会出现多个决策单元相对有效的情况，无

法进一步分析和比较这些同时有效的决策单元。１９９３年，
Ａｎｅｒｓｅｎ和 Ｐｅｔｅｒｓｅｎ提出的超效率 ＤＥＡ模型，打破了这一局
限性，该模型可以针对多个 ＤＥＡ有效的决策单元进行排
序［５］。其主要思想是：在评价某一决策单元时，将此决策单

元排除在参考集合外，由于放大了有效单元的效率值以及允

许计算出的效率值大于１，从而使原来有效的决策单元被重
新测算并排序。对于无效的决策单元，超效率ＤＥＡ模型求得
的效率值与Ｃ２Ｒ模型的评价结果相同。
１．２　评价指标体系

构建科学合理的评价指标体系是运用 ＤＥＡ模型对农业
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科技园区运营效率进行评价的关键步骤。本研究在前期研究

成果的基础上，结合农业科技园区的自身特点，本着系统、准

确、可行、独立以及数据可得［６］的原则，对运营效率评价指标

体系进行如下设计：从投入角度来看，土地、资金和人力是保

证农业科技园区基本运营的三大要素，而科技是反映其本质、

决定其发展的核心要素，也是其最主要的运营特征。因此，本

研究根据以上几个要素类别分别选取了“园区占地面积、固

定资产投资总额、科技人员数及技术引进数”等作为评价农

业科技园区运营效率的投入指标。其中，科技人员数是指由

研发人员、科技特派员和园区专家组成的主要从事科技活动

的人员数量；技术引进数是指园区引进的用于农业生产的新

品种、新技术、新产品和新设施数量的总和。从产出角度来

看，基于经济效益和社会效益是农业科技园区运营的主要目

标，因而分别选取了园区年产值、利润额以及带动农户数和农

户收入增加值等典型指标。当然，从理论上讲，生态效益也应

纳入产出指标体系，但由于黑龙江省多数农业科技园区尚未

形成有关生态效益的可供量化的数据采集标准，因此基于其

数据的不可得性，暂时不将生态效益作为本研究的产出指标。

鉴于以上思考，构建了黑龙江省省级农业科技园区运营效率

评价指标体系（表１）。

表１　黑龙江省省级农业科技园区运营效率评价指标体系

指标类型 类别 具体指标 指标代码

投入指标 土地投入 园区面积（ｈｍ２） Ｘ１
资金投入 固定资产投资总额（万元） Ｘ２
科技投入 科技人员数（个） Ｘ３

技术引进数（个） Ｘ４
产出指标 经济效益 年产值（万元） Ｙ１

年利润额（万元） Ｙ２
社会效益 带动农户数（个） Ｙ３

农户收入增加值（元） Ｙ４

２　实证分析

２．１　研究方法及数据来源
２．１．１　研究方法　本研究运用ＤＥＡ模型，从效率评价、投影
分析、规模收益以及超效率评价等４个方面，对黑龙江省省级
农业科技园区的运营效率进行评价与分析。首先，运用 Ｃ２Ｒ
和ＢＣ２模型对园区运营的综合效率、纯技术效率和规模效率
进行测度，评价各个园区的效率水平；其次，运用投影分析法，

进一步分析纯技术无效园区的投入冗余及产出不足情况，剖

析这部分园区纯技术无效的根本原因；然后，通过各个园区所

处的规模收益阶段，明确其规模调整的具体方向；最后，运用

超效率ＤＥＡ模型，对ＤＥＡ有效园区的相对效率进行排序，并
根据超效率值分别确定各园区增加运营投入的上限参考值。

２．１．２　数据来源　本研究选取黑龙江省３４个省级农业科技
园区作为研究样本，在运营效率评价指标体系的基础上，通过

黑龙江省科学技术厅提供的《农业科技园区创新能力监测

表》及发放调查问卷等 ２种方式，收集、整理和获取研究样
本———２０１４年运营的投入产出数据，根据样本筛选程序对其
进行处理：（１）剔除当年停止建设经营的园区（齐齐哈尔梅里
斯园区）；（２）基于原始数据不可为０或负数是运用 ＤＥＡ方
法的前提要求，剔除当年年利润额为负的园区（黑河逊克园

区）；（３）剔除数据缺失和错误的样本园区（哈尔滨巴彦、绥化
市和军川农场等３个园区）。经过以上筛选，最终确定将其
中２９个省级农业科技园区作为本研究 ＤＥＡ模型的决策
单元。

２．２　效率评价
运用ＤＥＡＰ２．１软件对黑龙江省２９个省级农业科技园

的运营效率进行测度，将其运营的投入产出数据分别代入

Ｃ２Ｒ和ＢＣ２模型，基于投入导向角度，得到其综合效率、纯技
术效率、规模效率以及规模收益等情况，结果见表２。

表２　黑龙江省省级农业科技园区运营效率评价结果

园区名称 综合效率 纯技术效率 规模效率 规模收益

哈尔滨五常 ０．５９０ ０．７７８ ０．７５８ 递增

哈尔滨方正 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

齐齐哈尔兴十四 ０．９８９ １．０００ ０．９８９ 递减

齐齐哈尔克东 ０．８５７ ０．８７８ ０．９７６ 递减

齐齐哈尔克山 ０．３４６ ０．７３２ ０．４７３ 递增

齐齐哈尔依安 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

大庆大同 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

大庆红岗 ０．２９０ １．０００ ０．２９０ 递增

大庆温泉新城 ０．５３４ ０．５９９ ０．８９１ 递增

绥化安达 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

绥化海伦 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

绥化青冈 ０．８９４ １．０００ ０．８９４ 递减

绥化肇东 ０．２６９ ０．２７７ ０．９７４ 递增

佳木斯桦南 ０．９５３ １．０００ ０．９５３ 递增

佳木斯 ０．６６９ ０．６７８ ０．９８７ 递减

鸡西虎林 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

双鸭山宝清 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

农垦八五○ ０．７５２ １．０００ ０．７５２ 递增

森工迎春林业局 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

牡丹江东宁 ０．９９０ ０．９９８ ０．９９２ 递增

牡丹江温春 ０．３０４ ０．７１１ ０．４２８ 递增

牡丹江穆棱 ０．６７９ ０．８４８ ０．８０１ 递增

牡丹江宁安 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

伊春友好 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

大兴安岭塔河 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

黑河爱辉 ０．７９６ １．０００ ０．７９６ 递增

黑河嫩江 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

黑河五大连池 １．０００ １．０００ １．０００ 不变

农垦九三 ０．２７８ １．０００ ０．２７８ 递增

平均值 ０．８００ ０．９１４ ０．８７０

２．２．１　综合效率分析　由表２可知，黑龙江省省级农业科技
园区运营的综合效率平均值是０．８，整体效率并不明显，说明
其存在较大改进空间。根据综合效率值的大小对黑龙江省省

级农业科技园区进行分类，如由表３可知，２９个省级农业科
技园区中达到ＤＥＡ有效状态（即综合效率值为１．０００）的有
１３个，占决策单元总数的４４．８３％，说明方正、依安和大同等
１３个园区运营的投入所对应的产出已达到最优，即这些园区
所投入的土地、资金和科技等要素与其产生的经济效益和社

会效益是相对匹配的。而其余的１６个园区均未达到ＤＥＡ有
效状态，这部分园区投入与产出的关系不匹配，均存在改进的

空间。其中，有５个园区（兴十四、克东、青冈、桦南和东宁）
的综合效率值大于０．８，说明这５个园区的运营效率状态相
对较好，只要根据分析结果稍加调整即可达到 ＤＥＡ有效，而
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另外１１个园区的综合效率值均小于０．８，说明其投入产出结
构或发展规模等问题较为严重，这部分园区占决策单元总数

的３７．９３％。
表３　黑龙江省省级农业科技园区综合效率分类结果

效率值 评价等级 园区数量（个） 比例（％）
１．０ 好 １３ ４４．８３

［０．８，１．０） 较好 ５ １７．２４
［０．４，０．８） 一般 ６ ２０．６９
０．４以下 差 ５ １７．２４

２．２．２　纯技术效率和规模效率分析　基于综合效率值等于
纯技术效率与规模效率对应值的乘积，为进一步说明各园区

运营效率情况，应从纯技术效率和规模效率２个方面来具体
分析。由表２可知，黑龙江省省级园区整体纯技术效率的平
均值为０．９１４，大于其规模效率的平均值０．８７０，说明影响黑
龙江省省级农业科技园区效率不高的主要因素是规模效率，

应重点关注园区生产运营过程中的规模调整并以现有资源利

用效率的提高为辅助，从而达到提高园区整体运营效率的目

的。从纯技术效率来看，方正、兴十四、依安和大同等２０个园
区的纯技术效率值为１．０００，即为纯技术有效，说明其在生产
运营过程中，投入的资源得到了有效配置，已达到最佳的产出

效果，基本不存在浪费现象。与此相反，剩余的９个纯技术无

效的园区均不同程度地存在资源浪费问题，尤其是纯技术效率

值相对较低的肇东、温泉新城和佳木斯等园区，其资源利用效

率亟待提高；针对规模效率而言，方正、依安和大同等１３个园
区的规模效率值为１．０００，即为规模有效，说明这部分园区整体
规模水平比较合理，而其余１６个园区均存在不同程度的规模
无效问题，其投入产出规模没有达到最佳状态。综上所述，对

引起９个园区纯技术无效和１６个园区规模无效的原因剖析是
解决黑龙江省省级农业科技园区ＤＥＡ无效的关键所在。
２．３　投影分析

从理论上讲，园区纯技术无效主要是由投入冗余和产出

不足等原因引起的。因此，投入冗余和产出不足的对应量就

成为研究纯技术效率的关键点。值得说明的是，处于不同发

展阶段的园区，其整体投入情况存在较大的差异。一般来讲，

在建设初期，农业科技园区需要投入较多资源，若园区正值建

设初期，其测算结果表明存在较多的投入冗余不仅是合理的，

也是符合实际的。因此，分析结果时，应参考所测度园区的发

展阶段来调整其分析数值对实践指导的结论及效果。

具体而言，对９个纯技术无效园区进行投影分析的做法
是：通过投影原理，运用 ＤＥＡＰ２．１软件，计算出各园区现阶
段的投入冗余量和产出不足量以及对应的幅度，通过测算结

果为各园区找出纯技术无效的根本原因（表４）。

表４　黑龙江省纯技术无效的省级农业科技园区的投入冗余与产出不足

园区名称 冗余或不足
投入冗余 产出不足

Ｘ１（ｈｍ２） Ｘ２（万元） Ｘ３（人） Ｘ４（个） Ｙ１（万元） Ｙ２（万元） Ｙ３（人） Ｙ４（元）
五常 对应量 ３９１９．８９ ７９９．３１ １４．８７ ８．２１ １９２１．７１ ３３６．９４ ９３５２．２３ －　

幅度（％） ８４．００ ２２．１９ ２２．１９ ２２．１９ ５０．７９ ２８．０８ ４６７６．１１ －　
克东 对应量 ４８９９２．９７ １４９３０．７２ ８．５３ ７．１２ ２５９０６９．４０ －　 －　 ５５６６．８９

幅度（％） ９１．４０ １２．１９ １２．１９ １８．７４ ２４８．１７ －　 －　 ２４２．０４
克山 对应量 ４０７０．５８ ９４２２．４１ １０．２０ ４．５６ －　 １０８７．１９ －　 ７３９．０１

幅度（％） ９２．５１ ２６．８４ ２６．８４ ２６．８４ －　 ２００．７４ －　 ２６．９９
温泉新城 对应量 ４９５．７０ ４５３９．９１ ９８．２９ １０．８３ １７６９８．１８ ２７８０．８８ ６１２６．０１ －　

幅度（％） ４９．５７ ４０．１２ ６７．７９ ４０．１２ ５１５．１４ ２７８０．８８ ２０４．２０ －　
肇东 对应量 ７１７２．４２ ４９６０５．１５ １１０．６７ ５７８．６５ －　 －　 －　 １５１４．３８

幅度（％） ７２．３３ ７２．３３ ７２．３３ ９５．３３ －　 －　 －　 ３４．０３
佳木斯 对应量 ９６６．６３ １６１１０．５１ １０９５．４０ ６．１２ －　 －　 －　 ４８４１．８８

幅度（％） ３２．２２ ３２．２２ ９５．１７ ３２．２２ －　 －　 －　 ２３０．５７
东宁 对应量 １．２６ ２７．０７ ０．０８ ２１６．９１ ７１８５．３６ －　 ４８７６．１５ ８０１２．８８

幅度（％） ０．２３ ０．２３ ０．２３ ９２．３ ７１．８５ －　 ９７．５２ ４００．６４
温春 对应量 ３３０９９．６２ ２５９６．５８ ８８．４７ ５．１９ １６１００．９１ １７５８．１１ －　 ２３５６．１０

幅度（％） ９９．１０ ２８．８５ ５１．４４ ２８．８５ ４６０．０３ ５０２．３２ －　 １１７．８１
穆棱 对应量 ７２２７．９９ １８３５．１１ ８．８４ ４．８８ －　 ３０．７８ －　 ３８０９．２５

幅度（％） ６０．００ １５．００ １５．００ １５ －　 １．００ －　 １５２．００

　　由表４可知，从投入指标看，９个纯技术无效园区在园区
面积、固定资产投资总额、科技人员数以及技术引进数等４个
方面均存在一定的投入冗余，盲目投入和低效的资源配置是

造成园区纯技术效率无效的主要因素。其中，纯技术效率值

最低的肇东园区，其对应指标投入冗余的幅度平均在７８％以
上，即该园区大部分要素投入未得到合理、充分地利用，存在

较大的资源浪费。从产出指标看，这９个园区表现出不同程
度、不同方向的产出不足。其中，五常园区的带动农户数对应

的不足幅度最高，达到现有产出水平的４６倍以上，说明其改
善重点应为提升园区的社会效益。总体来说，纯技术效率无

效的园区在农户收入增加值的产出上，其不足量表现比较明

显，７７．７８％的园区均存在此类问题。因此，在不改变现有投
入总量的情况下，提高资源利用效率和调整投入产出结构成

为解决这９个园区纯技术无效的关键。
２．４　规模收益分析

规模收益分析是指在通过投影分析调整 ＤＥＡ无效园区
纯技术效率的基础上，根据各个园区所处的规模收益阶段，进

一步分析和确定园区规模的调整方向，进而提高其规模效率。

根据表２中各个园区的规模收益状态，得出处于不同规模收
益阶段园区的比例分布（图２）。
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　　在黑龙江省省级农业科技园区的系统中，规模收益不变，
即已达到规模有效、处于最优规模收益点的园区占４４．８３％，
包括方正、依安和大同等１３个园区；规模收益递增的园区有
１２个，占４１．３８％，说明五常、克山和红岗等１２个园区应通过
适当扩大规模来提高园区的规模效率，即在现有投入的基础

上，等比例增加土地、资金和科技等要素的投入力度，产出将

会以更高比例增加，发展潜力巨大；另外，兴十四、克东、青冈

和佳木斯等４个园区处于规模收益递减阶段，即说明其在投
入方面已经达到饱和，应把重点放到缩减规模或提升产出

方面。

２．５　ＤＥＡ有效ＤＭＵ的超效率分析
引入超效率ＤＥＡ模型是为了比较 ＤＥＡ有效的１３个省

级农业科技园区的相对运营效率，运用Ｍａｘｄｅａ专业版软件得
到园区的超效率 ＤＥＡ值，并对有效决策单元的效率进行排
序，更重要的是，各园区可以根据超效率值确定其增加运营投

入的上限（详见表５）。具体而言，由于这１３个园区处于ＤＥＡ
有效状态，其对应的综合效率值为１．０００，若某一园区增加运
营投入比例保持在［０，（超效率ＤＥＡ值－１）］区间范围内，该
园区仍能保持相对有效。如五大连池园区的超效率 ＤＥＡ值
为１．９２７，表明如果该园区等比例增加上限为９２．７％的投入
时，仍然能在整个系统中保持 ＤＥＡ有效。因此，园区可以根
据每个园区的超效率 ＤＥＡ对应值制定科学合理的要素投入
规划。

表５　黑龙江省省级农业科技园区超效率ＤＥＡ值及排序

省级农业科技园区名称 超效率ＤＥＡ值 排序

齐齐哈尔依安 ７６．９９１ １
森工迎春林业局 ６．８７９ ２
牡丹江宁安 ４．４２７ ３
绥化安达 ３．２７１ ４
大庆大同 ２．９２９ ５
绥化海伦 ２．８３８ ６
黑河嫩江 ２．６７５ ７
双鸭山宝清 ２．５０９ ８
黑河五大连池 １．９２７ ９
大兴安岭塔河 １．５８５ １０
哈尔滨方正 １．４１２ １１
鸡西虎林 １．３８３ １２
伊春友好 １．３８１ １３

３　结论与建议

本研究运用ＤＥＡ模型对黑龙江省省级农业科技园区的
运营效率进行评价与分析，得出以下结论：从综合效率分析来

看，黑龙江省省级农业科技园区运营的综合效率偏低，其中，

规模效率是导致园区综合效率低下的主要因素。投影分析结

果表明，１６个 ＤＥＡ无效园区中，纯技术无效的园区共有 ９
个，其不合理的投入结构和低效的资源配置导致了园区纯技

术无效。通过对９个园区的投入及产出指标进行横向比较，
发现７５％以上的园区占地面积的利用效率较低，７５％以上的
园区带动农民增收值不足，说明园区整体应重点加强土地资

源的利用效率并提升园区的社会效益。规模收益分析结果表

明，２９个园区中规模收益不变、规模收益递增和规模收益递
减的园区分别有 １３、１２、４个，分占园区总数的 ４４．８３％、
４１３８％、１３．７９％。除去规模收益不变的园区，规模收益递增
的园区所占份额较大，这部分园区若适当增加投入会带来更

高比例的产出，说明运营投入过少是导致黑龙江省省级农业

科技园区规模效率偏低的主要原因。结合投影分析结果可进

一步得出结论，即运营投入过少和投入结构不合理是导致黑

龙江省省级农业科技园区 ＤＥＡ无效的主要原因。超效率分
析结果表明，１３个 ＤＥＡ有效的园区中，依安园区的超效率
ＤＥＡ值远高于其他园区，说明其处于领先水平，是其他园区
借鉴和学习的典范。此外，１３个 ＤＥＡ有效园区均可根据对
应的超效率ＤＥＡ值确定其合理投入规模。

根据以上结论，为切实提升黑龙江省省级农业科技园区

的运营效率，从政府与园区 ２个层面，提出以下对策建议：
（１）政府层面。基于各农业科技园区间运营效率差异较大，
因此，政府应从整合农业科技资源、促进园区协同创新、构建

政策支持体系及优化发展环境等方面加强对农业科技园区的

引导和扶持。①科学定位与布局，促进农业科技园区创新发
展。本着“政府引导、企业运作、中介参与、农民受益”的基本

原则，科学合理界定政府在农业科技园区发展过程中的地位

与职能。构建普惠性创新支持的政策体系，着力基础设施建

设及其他配套服务体系建设，加大金融支持和税收优惠力度，

优化投融资环境，促进科技与金融、产业的深度融合，建立切

实可行的激励机制，引导农业科技园区重视以增加农民收入、

培育新型职业农民等为目标的社会效益。②整合农业科技资
源，构建以农业科技园区为核心、各类农业园区协同创新发展

的现代农业科技示范体系。以现代农业科技示范区的建设为

契机，整合现有农业科技资源，搭建农业科技资源共享平台，

鼓励和引导农业科技园区间的协同合作，重点探索农业科技

协同创新的驱动机制及对接合作模式，从而促进区域间的共

生与协调发展。③应用大数据、物联网等现代信息技术，提升
信息服务功能。按照“国家农村信息化示范省”建设的总体

要求，整合黑龙江省农业信息资源，建设示范区农业信息和技

术咨询服务的重要平台“黑龙江省现代农业信息港”。重点

围绕农业商业模式（物流配送、物联网等），运用信息技术，构

建农业全产业链的“农业大数据库”和物流配送体系，以“云

计算”提升大数据信息开发利用水平，增强对农业产业发展

的信息服务能力。

（２）园区层面。各农业科技园区应以明确创新驱动为起
点，探索多主体参与、多要素投入、多行为交互运行的共生机

制，优化配置，提高运营效率。①产权明晰，科学管理，优化各
要素配置。农业科技园区作为一个多主体参与、多要素投入、

多行为交互运行的网络式平台，其运营效率的提高须要以构

建产权明晰、创新驱动、有效激励和利益联结的运行机制为基
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础。以有效驱动为起点，建立以收益分配合理、成本分摊公

平、风险分担有效、价值创新增值为目的的利益联结机制，以

市场需求为导向、以提高效率为宗旨、以科技创新为核心、以

科学管理为主线。遵循适度规模原则，优化投入结构，科学配

置科技、金融、土地、人才、信息、服务等资源，提高各要素的运

营效率，尤其是要提高科技要素的利用和转化效率。②加强
园区间的互动与合作，探索农业科技协同创新机制。加强园

区间的互动与合作，利用“互联网＋”平台加强资源共享与协
同创新。探索农业科技协同创新机制、“地方政府 ＋科技机
构＋示范基地＋农业企业”的成果转化机制、农业科技成果
市场化公开公平交易和转移机制，加快科技成果的快速转化

和向辐射区的扩散转移应用，为黑龙江省现代农业创新发展

探索可供推广的成功经验。③围绕农业产业全链条技术创
新，探索一二三产业融合发展的新模式，打造特色农业产业

链，培育创新型农业产业化集群。以产业为导向，结合农业科

技园区的示范带动与辐射推广的区域范围，按照高科技、高效

益、全链条、全循环的要求，打破一二三产业的传统界限，以现

代服务业引领一二三产业的有机融合，以创新链支撑产业链

建设，引导建立生产规模化、集约化、集群化、产业专业化、品

牌化的全产业链现代农业产业体系，以产业集群带动农业人

口向城镇有序转移，从而促进“四化”同步发展。
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顾客导向型乳制品零售商 Ｏ２Ｏ双渠道销售决策
白世贞，陈晓丽，陈化飞

（哈尔滨商业大学，黑龙江哈尔滨１５００２８）

　　摘要：为了解决乳制品销售线上线下双渠道供应链环境中同类产品渠道冲突的问题，以１个乳制品制造商和２个
乳制品零售商组成的二级供应链为背景，在考虑顾客购买乳制品渠道偏好和购买体验的条件下，研究２个乳制品零售
商在线上线下不同渠道环境下的博弈过程，分析乳制品零售商服务决策水平和供应链整体利润的变化，并提出顾客对

服务的敏感程度与供应链利润的关系，最后通过算例分析进行验证。结果表明，在２个乳制品零售商博弈的过程中，
顾客购买乳制品的渠道偏好对于零售商集中决策下双渠道供应链利润无影响，而顾客对服务的敏感程度直接影响双

渠道供应链的服务水平，进而影响供应链利润，且为顾客提供的服务水平要控制在一定范围内，否则服务成本过高导

致供应链整体利润下降。
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　　随着“互联网＋”理念的提出和电子商务的普及，越来越
多的零售企业为了满足顾客多样化、个性化的消费需求，往往

开通网上直营店作为销售渠道之一，这样就形成了线上渠道

与线下渠道并存的“Ｏ２Ｏ”双渠道销售模式。在双渠道销售
模式下，虽然能够提升部分零售商的利润，但容易引起２条渠
道间的冲突，包括线上线下产品品类设置、价格决策、信息推

广等方面，乳制品线上线下的渠道冲突体现得尤为明显，特别

是三聚氰胺事件后，顾客对于乳制品质量的不信任度影响我

国乳类产品的销售，网上售假与渠道恶性冲突诋毁乳制品品

牌形象，误导顾客对品牌的认知，难以形成良好的口碑效应，

最终导致顾客对品牌失去信心，不利于形成顾客黏性，且顾客

对乳制品的营养成分有特殊的需求，必须了解详细的产品信

息，乳制品销售过程中服务体验必不可少。所以在考虑顾客

对乳制品需求的前提下，如何利用２条渠道各自的优势、降低
乳制品双渠道的冲突程度，提高顾客对乳制品购买渠道的信

任度是双渠道销售决策重点考虑的问题。

对于顾客渠道偏好和双渠道方面的研究国内外学者已经

取得了良好进展。Ｃｈｉａｎｇ等认为，引入网络直销渠道可提高
制造商的价格控制能力，还可减轻渠道成员间的双重边际效

应［１］。Ｓｔｅｒｂｅｌ等研究表明，消费者的渠道选择行为受到消费
者对产品质量的感知、顾客特性及其他因素的影响［２］。

Ｔｈｏｍａｓ等基于实证研究，探讨了具有多个零售商的顾客渠道
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