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　　摘要：资源错配作为解释不同国家全要素生产率差异的来源受到越来越多的重视。基于资源错配理论，定义同一
行业、不同行业和不同地区之间新型农业经营主体资源错配概念，并探讨３种不同类型资源错配的作用机制。以此为
基础，分析新型农业经营主体培育进程中资源错配的典型事实及原因，包括规模指向的扶持政策体系、试点先行与优

中选优的金融扶持政策以及非粮化对资源分配造成的影响。结果表明，新型农业经营主体培育应以提高资源配置总

效率为指向，把不同新型农业经营主体之间的资源配置置于更加突出的位置，提高行业内、不同行业或地区新型农业

经营主体之间的配置效率，促进新型农业经营主体可持续发展。
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　　近年来，资源错配作为解释富国和贫国全要素生产率差
异的来源日益引起人们的关注，在资本、劳动等要素给定的条

件下，如果不同生产单位进行资源再配置，可以极大提高一个

经济体的经济绩效［１－２］。Ｈｓｉｅｈ等研究表明，如果中国、印度
达到美国的资源配置效率，制造业全要素生产率分别可以提

高３０％～５０％、４０％ ～６０％［３］。在农业领域，不同生产单位

之间的资源配置扭曲同样对农业生产带来严重的负面影响，

Ｒｅｓｔｕｃｃｉａ等利用微观层次上的农户数据研究土地错配与农
业生产率的关系，发现在马拉维地区，如果资本和劳动在农户

之间重新分配，农业生产率可以提高３．６倍［４］。朱喜等运用

２００３—２００７年中国各地区农村固定跟踪观察农户数据进行
实证表明，除技术因素之外，如果能够有效消除资本和劳动配

置的扭曲，农户的农业产出有望再增长２０％以上［５］。

上述资源错配与全要素生产率的相关研究，特别是有关农

业方面的资源错配相关研究为本研究提供了启示：在新型农业

经营主体培育进程中，不同新型农业经营主体之间是否存在资

源错配，如果存在，应如何避免资源错配现象的产生。２０１２
年，党的“十八大”报告提出培育新型经营主体，构建集约化、

专业化、组织化、社会化相结合的新型农业经营体系。关于新

型农业经营主体培育，已有研究侧重于新型农业经营主体的内

涵界定、要素市场完善以及不同经营主体模式比较等方面，虽

然部分研究涉及不同新型农业经营主体之间的资源错配现象，

但并未进行较为深入的研究。例如，李周认为，应高度重视农

业改革与发展中出现的“非农化、非粮化、非效率化”的问

题［６］。汪艳涛等以山东省胶州市农户调查数据为样本实证表

明，不同的资金来源对不同的新型农业经营主体影响不同，农

村金融制度改革要根据新型农业经营主体异质性的特点提供

差异化的金融支持政策［７］。陈清明等基于重庆市的３８７个新

型农业生产经营单位的问卷调查，比较不同类型新型农业生产

经营主体的生产效率，结果显示，龙头企业、家庭农场的生产效

率总体较优，应是培育重点［８］。这些研究从侧面表明，不同新

型农业经营主体之间可能存在资源分配不合理的现象。

与已有研究的切入点不同，基于资源错配理论，本研究从

同一行业内不同新型农业经营主体之间的资源分配出发，进

而探讨不同行业或地区之间的新型农业经营主体的资源配置

问题，并简要分析资源错配的典型化事实及原因。本研究意

义在于，通过分析新型农业经营主体资源错配的作用机制，增

强对不同新型农业经营主体之间资源合理分配的认识，进而

提高资源配置总效率，促进新型农业经营主体可持续发展。

１　资源错配理论下新型农业经营主体培育的内涵扩展及意义

　　新型农业经营主体的核心内容是农业规模化经营［９］，从

规模经济理论来看，新型农业经营主体是改变以土地分散为

基础的小农经济的新型农业组织形式，土地规模扩大带来的

规模经济是其发展的内在驱动力。但是，新型农业经营主体

的土地规模并非越大越好，应维持“适度规模”，避免规模过

大或过小造成的规模不经济。在这种理论视域下，强调土地

的“适度规模”在新型农业经营主体资源配置中的基础性作

用。然而，农业适度规模经营不仅是某种单一的生产要素规

模扩张，更应是多种生产要素的优化配置［１０］。从要素配置理

论来看，新型农业经营主体培育不仅是扩大土地规模，而且是

多种要素与土地要素合理配置、提高要素配置效率的过程，这

就使新型农业经营主体培育从注重单一的土地规模扩张向不

同生产要素优化组合的内涵扩展，在这种理论视域下，新型农

业经营主体个体的要素配置优化是经营利润的动力之源。

然而，新型农业经营主体个体的要素配置最优化并非意

味着社会资源配置最优化。从资源错配理论来看，如果不同

的新型农业经营主体之间存在资源配置扭曲，社会总产量就

会大大减少，资源无法实现最优化配置。例如，２个生产技术
相同、经营同一种产品的 Ａ和 Ｂ家庭农场，Ａ在政策支持下
按照低于市场水平的利率获得银行贷款，Ｂ由于缺少政策支
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持按照市场利率从银行贷款；如果Ａ和Ｂ按照资本边际产品
等于利率的原则进行生产，Ａ的资本边际产品将低于 Ｂ的资
本边际产品。假设改进政策重新分配银行贷款，使部分贷款

资金从Ａ企业流向Ｂ企业，增加了社会总产量，那么，Ａ和 Ｂ
之间就存在资源配置扭曲。因此，从资源错配理论理解新型

农业经营主体培育，可以突破从规模经济、要素配置理论对新

型农业经营主体培育内涵的理解，更加关注不同新型农业经

营主体之间的资源配置与农业增长的关系，使新型农业经营

主体培育将规模红利、要素配置红利和不同新型农业经营主

体之间的要素分配红利三者结合，整体把握新型农业经营主

体的培育方向（图１）。

２　新型农业经营主体培育进程中的资源错配类型、概念及作
用机制

２．１　同一行业内不同新型农业经营主体资源错配概念及作
用机制

同一行业内不同新型农业经营主体资源错配是指由于制

度性障碍或要素价格扭曲，各类生产要素在不同新型农业经

营主体之间的配置比例偏离有效配置状态。同一行业内，不

同新型农业经营主体由于受组织规模、农业补贴政策以及金

融市场发育程度等因素影响，获取生产要素时面临的要素壁

垒不同，这些要素壁垒以“企业特别税”的形式扭曲不同新型

农业经营主体的要素价格，进而限制资源在不同新型农业经

营主体之间的分配，产生资源错配。

为进一步说明，本研究建立新型农业经营主体在产品和

要素市场上都是价格接受者的模型。假设生产小麦的２个新
型农业经营主体Ａ（专业大户）和Ｂ（家庭农场），具有相同的
生产函数（图２－ａ），生产技术为严格凹函数，使用单一的投
入要素———资本。由于生产需要大量的资金投入，Ａ和 Ｂ通
过银行贷款的形式满足资本需求。在金融市场发育不完善的

情况下，假定Ａ以市场利率ｒＡ的水平获得贷款ＣＡ，为鼓励家
庭农场发展，银行规定家庭农场可以以低于市场利率ｒＡ的水
平获得贷款，假定Ｂ以利率 ｒＢ获得贷款 ＣＢ，ｒＡ＞ｒＢ。为追求
利润最大化，Ａ和Ｂ按照资本的边际收益产品等于价格的原
则进行生产，否则，将继续增加或减少资本实现利润最大化。

例如，如果Ａ的资本边际收益产品ＭＰＫＡ＞ｒＡ，增加１单位资
本的收益大于成本，就会决定继续增加资本，直至ＭＰＫＡ＝ｒＡ；
相反，如果ＭＰＫＡ＜ｒＡ，减少１单位资本损失的收益小于节省
成本，就会减少资本使用，随着资本使用的减少，边际收益产

品上升，最终达到ＭＰＫＡ＝ｒＡ。Ｂ同样遵循类似的生产准则。
Ａ、Ｂ使用资本的原则分别是ＭＰＫＡ＜ｒＡ、ＭＰＫＢ＝ｒＢ，因为

ｒＡ＞ｒＢ，所以ＭＰＫＡ＞ＭＰＫＢ（图２－ｂ）。从图２－ｂ可以看出，
在现有的资本配置方式下，Ａ的贷款ＣＡ小于Ｂ的贷款ＣＢ，并
且Ａ的产量ＱＡ小于 Ｂ的产量 ＱＢ。如果改变现有的资源配
置方式，在资本总量（ＣＡ＋ＣＢ）不变的条件下，Ａ和 Ｂ以同等
的利率ｒＣ获得贷款ＣＣ（图２－ｂ），两者的总产量高于初始资
源配置方式下的总产量（２ＱＣ＞ＱＡ＋ＱＢ）。由此可见，Ａ和 Ｂ
之间的资源配置存在错配现象，如果重新分配资源，可以提高

社会总产量。

２．２　不同行业新型农业经营主体资源错配概念及作用机制
不同行业新型农业经营主体资源错配，是指在制度性障

碍或要素价格扭曲下，各类生产要素在不同行业的配置比例

偏离有效配置状态。同理，不同行业的新型农业经营主体面

临的壁垒不同，这些壁垒以“行业特别税（ｓｅｃｔｏｒ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｔａｘ）”的形式扭曲不同行业的新型农业经营主体获取要素的
价格，进而影响行业之间的资源分配，导致资源错配。

为方便分析，借助埃奇沃斯方盒分析不同行业的新型农

业经营主体资源错配。沿袭 Ａｏｋｉ的假设思想［１１］，假定２个
行业粮食（Ｖ１）和蔬菜（Ｖ２）的新型农业经营主体在产品和要
素市场都是价格接受者，加总生产函数 Ｖ＝ｆ（Ｖ１，Ｖ２）的生产
技术呈规模报酬不变，且满足Ｖ＝ｐ１Ｖ１＋ｐ２Ｖ２（需要指出的是，
社会最终产品Ｖ是计价物，价格为１），ｐ１、ｐ２分别是粮食、蔬
菜价格。为简化分析，假定新型农业经营主体 Ａ是土地密集
型粮食行业的代表性生产单位，Ｂ是劳动密集型蔬菜行业的
代表性生产单位，使用土地（Ｔ）和劳动（Ｌ）２种要素进行生
产，生产技术呈规模报酬不变，由于行业要素密集度不同，每

单位蔬菜生产的劳动与土地的比例大于粮食生产的劳动与土

地的比例。假设土地、劳动的总供给分别为Ｔ、Ｌ，Ａ、Ｂ的土地
和资本使用量分别为Ｔ１和Ｔ２、Ｌ１和Ｌ２，土地和劳动需求约束
条件为Ｔ≥Ｔ２＋Ｔ２，Ｌ≥Ｌ１＋Ｌ２。在理想的资源分配状态下，Ａ
和Ｂ的土地和劳动的配置点在Ｐ（Ｌ１，Ｔ１），其土地和劳动使用
量分别为（Ｌ１，Ｔ１）和（Ｌ２，Ｔ２），等成本线分别为 Ｃ１＝ｒＴ１＋
ｗＬ１、Ｃ２＝ｒＴ２＋ｗＬ２，满足要素供给条件Ｔ＝Ｔ１＋Ｔ２和Ｌ＝Ｌ１＋
Ｌ２（图３），充分利用了土地和劳动资源。假定劳动力市场无
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摩擦，受各种摩擦因素（例如土地所有权制度）的影响，Ａ租
用土地的“行业特别税”为τ，１ｈｍ２土地租金变为（１＋τ１）ｒ；
同理，Ｂ的１ｈｍ２土地租金为（１＋τ２）ｒ。因为属于土地密集
型行业，粮食规模经营需要较大规模的土地，由于土地流转市

场发育不完善，土地流转可能面临较高的交易成本（包括谈

判、协调成本等），假设τ１＞τ２，在此状况下，Ａ的要素配置移
至Ｆ（Ｌ１′，Ｔ１′）点（图３），即等成本线 Ｃ１和等产量线 Ｑ１的相
切点，在这种资源配置方式下，等产量线从 Ｑ０移至 Ｑ１，等成
本线Ｃ１的斜率变为－ｗ／（１＋τ１）ｒ，土地、劳动的使用量分别
减少至Ｌ１′、Ｔ１′。同理，生产蔬菜的要素配置移至Ｃ（Ｌ２′，Ｔ２′）
点，土地、劳动的使用量分别减少至 Ｌ２′、Ｔ２′，此时，Ａ和 Ｂ的
土地和劳动使用量：Ｔ１′＋Ｔ２′＜Ｔ，Ｌ１′＋Ｌ２′＜Ｌ。行业摩擦因
素带来３个方面的负面影响。一是土地和劳动力资源面临闲
置，即使要素供给充足，摩擦性因素抑制了生产者的要素需

求。二是土地边际产品存在差异，存在资源错配现象。在短

期内，如果粮食和蔬菜的相对价格（ｐ２／ｐ１）不变，调整 Ａ和 Ｂ
之间的土地分配至Ｄ点，社会总产品会大大增加（图４）。三
是社会总产量呈偏向性缩减，行业发展比例失衡（图４）。如
图４所示，土地需求不足使投入生产的土地和劳动要素大大
减少，总产品产量缩减，生产可能性曲线向内移动。但是，受

行业要素密集度的影响，粮食和蔬菜并非呈比例减少，在土地

租金较高的情况下，粮食产量减少的幅度远高于蔬菜，生产可

能性曲线呈偏向性缩减态势。另外，从长期来看，在无法消除

行业摩擦性因素的状态下，如果粮食和蔬菜的相对价格从

－ｐ２／ｐ１变为－ｐ２′／ｐ１′，可能进一步加剧粮食和蔬菜产量的比
例失衡，加剧行业之间的资源错配程度。

２．３　不同区域新型农业经营主体资源错配概念及作用机制
不同区域的新型农业经营主体资源错配，是指由于政策

偏向或制度因素的影响，各类生产要素在不同地区的配置比

例偏离有效配置状态。在新型农业经营主体培育过程中，不

同地区往往面临着不同的政策设计或制度因素，这些政策设

计或制度以“区域特别税”的形式使不同地区的新型农业经

营主体面临的要素价格不同，扭曲资源在不同地区新型农业

经营主体之间的分配，造成资源错配。

　　为方便分析，本研究考察２个地区（泰安和济宁，分别简
称ＴＡ和ＪＮ）同一行业、同一类型的新型农业经营主体资源错
配的可能性及内在机制。假设ＴＡ和ＪＮ２个地区的家庭农场
具有相同的生产函数形式，在产品和要素市场都是价格接受

者，使用资本和劳动要素生产同一种农产品，生产技术为规模

报酬不变。本研究选取金融机构扶持政策来揭示不同区域新

型农业经营主体资源错配的产生机制。假设金融机构扶持资

本总量为Ｋ，与之相适应的劳动总供给为 Ｌ，如果２个地区都
未得到金融机构扶持政策的支持，劳动、资本价格分别为 ｗ、
ｒ，在初始资源配置状态下，ＴＡ和ＪＮ的资源分配在 Ａ（Ｌ０，Ｋ０）
点（图５），劳动使用量分别为Ｌ１（ＡＬ０）和Ｌ２（ＡＬ０′），资本使用
量分别为Ｋ１（ＯＬ０）和 Ｋ２（Ｏ′Ｌ０′），满足要素供给条件：Ｌ１＋
Ｌ２＝Ｌ，Ｋ＝Ｋ１＋Ｋ２。为支持ＪＮ家庭农场发展，金融机构决定
允许ＪＮ家庭农场以低于市场利率ｒ的水平获得贷款，并给予
贷款数量的优先支持。假设ＪＮ家庭农场的贷款利率为ｒ１，并
且ｒ１＞ｒ，ＴＡ地区无法享受金融机构扶持政策，利率 ｒ维持不
变。在金融机构政策支持下，ＪＮ地区的家庭农场可以获得较
多的资本扩大生产，使等产量线从 Ｑ０上升至 Ｑ０′，等成本线
从Ｃ０变为 Ｃ１（图５）。由于贷款利率较低，ＪＮ地区的资源配
置最优点位于Ｃ２（Ｌ２，Ｋ２）点，而不是在Ｂ（Ｌ１，Ｋ１）点，劳动、资
本使用量分别为Ｌ２′、Ｋ２′。从图５可以看出，ＪＮ地区使用资本
数量大大增加。相反，ＴＡ地区可以获得的最大资金数量为
Ｋ２′＝Ｋ－Ｋ１′，如果选择在 Ｃ２（Ｌ２，Ｋ２）点进行生产，其产量为
Ｑ１，明显的是，在相同产量下，Ｃ２（Ｌ２，Ｋ２）点的生产成本高于
Ｃ２（Ｌ３，Ｋ３）点的成本。另外，由于受资本限制无法达到 Ｑ′产
量，因此，Ｃ２（Ｌ２，Ｋ２）点并非 ＴＡ地区资源配置最优点。如果
取消对ＪＮ地区的金融支持政策，使２个地区的家庭农场在
Ｂ（Ｌ１，Ｋ１）点从事生产，可以看出，２个地区的总产量 Ｑ０′＋
Ｑ１′＞Ｑ０＋Ｑ１，也就是通过调整２个地区的资源配置，提高了
社会总产量，意味着在 ＪＮ地区金融扶持政策影响下，ＴＡ和
ＪＮ２个地区产生资源错配现象。
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３　新型农业经营主体培育进程中资源错配的典型事实及原
因———以山东省为例

３．１　家庭农场规模与规模指向的扶持政策体系
家庭农场的规模大小一直是备受关注的问题，虽然并非

规模越大就越好，然而，由于规模是相对容易量化的指标，规

模大小是家庭农场扶持政策设计的关键因素。从家庭农场的

进入机制来看，２０１３年出台的《山东省家庭农场登记试行办
法》虽然未明确家庭农场登记的规模门槛，但提出土地经营

规模应达到当地农业部门规定的种植养殖条件，实质设定了

家庭农场注册的最低规模标准。根据地区资源禀赋、经济发

展水平等，不同地区界定了家庭农场的规模认定标准（表１），
例如，菏泽市粮食、蔬菜的家庭农场的规模认定标准分别为

３．３３、１．３３ｈｍ２，潍坊市则分别为２．００、１．３３ｈｍ２，最低规模标
准限制了低于最低规模的新型农业经营主体注册为家庭农

场，进而无法享受与家庭农场同等的扶持政策，限制一些新型

农业经营主体的发展。更为重要的是，以规模为基础衍生的

家庭农场评价体系对不同规模家庭农场之间的资源分配带来

负面影响。从表１可以看出，示范性家庭农场评选设定严格
的规模标准，山东省粮食和设施蔬菜示范家庭农场的最小规

模分别为６．６７、３．３３ｈｍ２（均指连片面积），菏泽市粮食示范
性家庭农场最小规模为１０．００ｈｍ２，济南市蔬菜示范性家庭
农场最小规模则需要在６．６７ｈｍ２以上，低于规模标准的家庭
农场无法参与示范性家庭农场评选。与非示范性家庭农场相

比较，示范性家庭农场可以优先获得相关财政和金融政策的

支持，在政策支持下，以规模为基础的评价体系可能对不同家

庭农场之间的资源配置产生３个方面的负效应：一是为达到
示范性家庭农场评选的规模标准，一些家庭农场扩大土地规

模，突破自身的“适度规模”阈值，降低土地规模收益；二是在

政策扶持资金总量约束下，示范性家庭农场在政策扶持下可

以获得较多的资本，限制了非示范性家庭农场可获得资金数

量，可能阻碍非示范性家庭农场的发展；三是示范性家庭农场

评选是建立在规模标准而非家庭农场生产率之上的，这种评

选标准可能使资金从高效率的家庭农场向低效率的家庭农场

流动，或者更多地分配在低效率的家庭农场，降低扶持资金的

使用效率。此外，以规模为基础的农业补贴政策可能衍生

“歧视效应”，致使不同规模家庭农场的比例失衡。２０１５年，
山东省规定，经营土地面积在３．３３～１３．３３ｈｍ２的种粮家庭
农场，其补贴标准为９００元／ｈｍ２；１３．３３ｈｍ２及以上的种粮家
庭农场，每户限额补贴１．２万元，补贴依据为小麦或水稻的种
植面积。根据表２不同规模家庭农场的划分标准，从补贴的
作用机制来看，这种补贴方式等同于在小型和大型农场的产

品生产中嵌入补贴“楔子”，提高其产品价格，具有较强的“限

大、抑小、鼓中”功能，吸引土地、资本等要素更多地向中型家

庭农场倾斜，最终影响多元化规模家庭农场的形成。

３．２　“试点先行”“优中选优”的金融扶持政策与新型农业经
营主体培育进程中的资源错配

错配可以采用２种形式：资本数量使用不合适和使用商
品范围不恰当［１２］。为解决新型农业经营主体面临的“融资

难、融资贵”的问题，山东省创新金融扶持模式，主要包括４
点。（１）以财政资金为引擎，撬动银行资金支持，推进融资增

表１　山东省部分地区种植业家庭农场和示范家庭农场
认定的规模标准

地区

家庭农场认定最小规模

（ｈｍ２）
示范家庭农场认定最小规模

（ｈｍ２）
粮食 蔬菜 粮食 蔬菜

山东省 — — ６．６７ 设施蔬菜３．３３
济南市 大田６．６７ — １３．３３ ６．６７
菏泽市 ３．３３ １．３３ １０．００ 设施蔬菜１．３３，露

天蔬菜１３．３３
临沂市 ３．３３ 大田２．００ ６．６７ 大田３．３３
潍坊市 ２．００ 露天蔬菜１．３３ ６．６７ 露天蔬菜３．３３

　　注：资料来自山东省及各地区公布的文件，“—”表示无最小面
积规模标准。

表２　２０１５年山东省种粮家庭农场划分及补贴标准

家庭农场规模 种植面积（ｈｍ２） 补贴标准

小型 ｘ
!

３．３３ ０
中型 ３．３３≤ｘ!１３．３３ ９００元／ｈｍ２

大型 ｘ≥１３．３３ １２０００元／户

　　注：“ｘ”表示种粮家庭农场的种植面积。

信试点。融资增信试点是在试点县设立融资增信共保基金

（资金来源包括财政担保金、互助保证金和风险储备金），合

作银行与财政担保金按照１∶２０的比例向增信对象提供授信
额度，并给予优惠费率，增信对象不需要提供任何形式的担保

和抵押的金融扶持模式。（２）推进以土地经营权抵押贷款为
代表的抵（质）押物贷款创新，扩大抵（质）押物的范围，提高

新型农业经营主体的信贷支持力度。（３）促进银行与新型农
业经营主体对接，实施新型农业经营主体主办行制度。新型

农业经营主体主办行制度的基本特点是银行和新型农业经营

主体在平等互利的基础上，银行根据自身业务特点主动与新

型农业经营主体对接，为新型农业经营主体提供信贷服务，建

立稳固的权利义务关系。据统计，山东省在 １１９个县（市、
区）确定５２８家试点新型农业经营主体，根据对接要求，银行
提供“一对一”全方位的金融服务［１３］。（４）设立县级“农业综
合开发产业化经营项目贷款担保基金”，为处于起步阶段、尚

无抵押能力的新型农业经营主体利用银行贷款发展农业优势

特色产业提供担保。金融扶持模式创新在解决新型农业经营

主体融资难的问题上发挥了重要作用，但从金融扶持模式的

目标对象、资金规模以及区域分布来看，仍存在较明显的缺

陷：首先，从金融扶持目标对象来看，虽然不同金融扶持模式

的目标对象有所不同，但主要对象是信誉较好、发展潜力较大

的新型农业经营主体，例如，莱芜市土地经营权抵押贷款的目

标对象仅为土地达到一定规模，并且符合项目前景好、政府认

可、曾受到财政奖励、无不良信贷记录和有明确盈利预期５个
条件，限制了土地经营权抵押贷款的新型农业经营主体的范

围，据统计，莱芜市依靠土地经营权抵押贷款的新型农业经营

主体不超过１％［１４］；其次，从金融扶持规模来看，贷款规模相

对较小无法满足新型农业经营主体的资金需求，以土地经营

权抵押贷款为例，据统计，截至２０１５年１０月，山东省农村土
地经营权流转面积达１４９．８１万ｈｍ２，新型农业经营主体合计
接近２０万个，新型农业经营主体平均仅可获得贷款 ４３５０多
元，远远低于新型农业经营主体的资金需求［１４］；再次，从金融

扶持的区域发展来看，具有显著的“先试点、后推广”的“火车
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头”模式特征，例如融资增信试点，山东省首先选定１６个县
作为试点县，在取得成功经验的基础上，逐步向其他地区推

广，在这种金融扶持政策下，非试点县无法获得与试点县同等

的扶持政策，即使该地区具有较强的后发优势，也可能因为缺

乏足够的资本支持，新型农业经营主体的培育进程远远滞后

于试点县，导致不同地区之间新型农业经营主体发展不平等；

最后，从金融扶持政策的资金来源来看，各种金融支持模式基

本上沿袭“财政资金＋合作银行”的运作模式，对培育完善的
新型农业经营主体资本要素市场可能带来不利影响。

３．３　“非农化”“非粮化”与农业产业结构平衡
根据山东省农业厅调查，２０１３年山东省农业产业化组织

中，粮食产业化组织只有１６％，农民专业合作社中，从事粮食
产业的仅占１７％。从种植粮食占土地流转面积的比例来看，
２０１３年全省流转土地用于种植粮食作物的耕地比例仅为
３１．９％。例如，ＬＣ市某种植专业合作社，２０１３年 ９月流转
３５０．６７ｈｍ２土地，其中２８４ｈｍ２用于药材种植，６６．６７ｈｍ２开
发为科普旅游观光园［１５］，基本上不种植粮食。从资源错配理

论来看，“非农化”“非粮化”与粮食行业特别税（可称为“规

模税”）有密切关系。首先，从上述分析可知，不同行业的规

模经济有其内在特征，种粮型新型农业经营主体需要较大的

土地规模才能实现规模收益，“规模”本身使种粮型新型农业

经营主体内生了一种“规模税”，如果土地无法达到一定规

模，规模收益就无从实现；其次，规模指向的扶持政策进一步

扭曲“规模税”，从表１可以看出，在家庭农场认定和示范性
家庭农场评选标准方面，粮食型家庭农场规模标准均高于蔬

菜型家庭农场，在政策诱导下，新型农业经营主体将更多地转

向蔬菜型家庭农场；再次，土地流转市场发育不充分，大规模

的土地流转面临更高的协调、谈判等交易成本，进一步恶化粮

食行业规模对粮食生产带来的负效应。“非粮化”“非农化”

可能对农业发展带来严重的负面效应：一是粮食、蔬菜以及林

木等不同行业发展比例失调，损害农业安全，在土地要素供给

相对稳定的情况下，“非粮化”“非农化”使大量土地向非农行

业集中，粮食生产由于缺少足够的土地供给而造成产量下降，

最终可能引发粮食危机；二是土地、资本等生产要素流向蔬

菜、林木等经济植物，生产要素使用处于“拥挤”状态，导致

“非粮”行业的生产能力过剩，最终降低资源配置效率。

４　结论与启示

从资源错配理论来看，由于政策偏向或制度阻碍的影响，

在新型农业经营主体培育进程中，同一行业、不同行业或地区

的新型农业经营主体之间可能存在资源错配，降低资源配置

效率。采取有效的政策或制度设计避免新型农业经营主体培

育进程中的资源错配，对于构建集约化、专业化、组织化、社会

化相结合的立体式复合型农业经营体系具有非常重要的意

义。（１）提高对不同新型农业经营主体之间的资源配置重要
性的认识，整体上把握新型农业经营主体的培育方向。新型

农业经营主体培育不仅是土地规模扩张的过程，也是新型农

业经营主体个体要素配置最大化的过程，同时也是不同新型

农业经营主体之间资源分配优化的过程。从分析可见，新型

农业经营主体培育进程中存在资源错配现象，因此，应扩展新

型农业经营主体资源配置内涵的理解，把不同新型农业经营

主体之间的资源配置置于更加突出的位置，优化其资源配置

状态，整体上把握新型农业经营主体培育与农业发展的关系。

（２）新型农业经营主体的政策设计和要素市场建设应坚持“差
异化与平衡化”相统一的原则，以提高资源配置总效率为目标，

优化行业内、行业间以及地区间的新型农业经营主体的资源配

置。制度或政策是资源错配产生的重要原因，从分析可见，规

模指向的政策体系、“试点先行”与“优中选优”的金融扶持政

策虽然促进了新型农业经营主体培育进程，但同时也造成同一

行业、不同行业和不同地区新型农业经营主体的资源配置扭

曲，降低了社会总产量。因此，在实施差异化的政策设计或制

度建设的同时，应注重行业内、行业间或区域间新型农业经营

主体发展平衡，提高资源配置总效率。（３）应加强新型农业经
营主体资源错配的研究，实证分析资源错配的成因、影响因素

等，为发展多元化农业组织态势提供借鉴和依据。
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