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　　摘要：基于四川省成都市５县（区）及宜宾、泸州、巴中３市农村地区８６户家庭农场的实地调研数据，运用ＺＩＮＢ模
型对家庭农场正规和非正规信贷的可获性及其影响因素进行实证分析。结果表明：（１）农场主性别、受教育年限、对
银行信贷的了解程度对其正规信贷可获性有显著正向影响；（２）对国家扶持政策的估计结果显示，资金的政策端获取
与贷款端获取并非互相促进，而呈替代特征且因为替代效应与收入效应大小的差异，使对扶持政策的了解在正规与非

正规信贷中呈现负向影响；（３）对银行信贷的了解对农场正规及非正规信贷可获性皆有显著正向影响；（４）对正规与
非正规信贷估计结果整体对比可以推测，两者间并非完全替代，某些情况下可互相促进。由此可见，要提高农场主信

贷可获性，农场主要提高自身素质，加强家庭农场建设；政府要积极引导，加大政策支持力度，加快农村非正规金融合

法化进程。
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　　随着工业化、城镇化的加快，传统农业经营模式难以满足
现代农业发展需要。家庭农场作为发展现代农业理想的主流

载体和提高农业集约化水平的重要途径，是我国农村改革的

重要内容［１］。当前，家庭农场作为专业大户，处于发展的初

步阶段，资金需求旺盛［２］。随着家庭农场生产规模的扩大，

其融资需求进一步膨胀。但政府和市场的金融支持和农场对

资金的需求处于供需不平衡状态，农场主信贷可获性低［３］。

金融难题影响家庭农场的后续成长，现实情况迫切需要学术

界对金融支持与家庭农场发展进行深入研究。

１　文献综述

正规信贷主要是指从正规金融机构如农村信用合作联

社、农村合作银行和农村商业银行以及新型农村金融机构

（村镇银行、小额贷款公司和农民资金互助社）获得的贷款，

不受政府监管或控制的借贷活动称为非正规金融［４］。在对

正规信贷和非正规信贷研究方面，非正规金融由于在经济增

长过程中发挥的重要作用得到了众多学者的经验支持［５－８］。

理论研究方面，赖秀福指出，规模化、集约化、商品化经营

的家庭农场突破了传统农户信贷小额、短期、用途单一的局

限，也对信贷支持方面的金融服务有了更高的需求［９］。总

之，家庭农场融资需求额度和金融服务需求强烈［１０］。在家庭

农场信贷可获性方面，贡伟宏指出，农场主第一融资渠道主要

以自有资金、抵押资产及不动产为主，融资需求额度普遍较

大，信贷可获性不高，资金短缺成为家庭农场发展的擎肘［１１］。

很多刚起步的家庭农场因不具备金融机构要求的抵押或担保

条件，很难获得贷款［１２］。进一步针对正规信贷中以联保贷

款、抵质押贷款为主的贷款方式仍不能满足家庭农场多样化

需求的现实，学者们对该现象进行了分析，兰勇等认为，家庭

农场认定标准模糊、法律地位不明确是农场主申请抵押贷款

困难的重要原因［１３］；岳正华等指出，新型家庭农场经营主体

短缺、农场主教育水平不高、技术创新能力不强也是可能的原

因［１４］；王春贤认为家庭农场地权、土地承包经营权等产权界

定模糊，都限制了家庭农场抵押贷款的可获性［１５］。综上，农

村产权交易市场缺失、农村征信体系建设滞后、金融服务供给

路径依赖等都使得家庭农场发展受到现代金融服务的制

约［１６］；而非正规信贷如民间借贷行为的不规范则又会损害家

庭农场经营主体的权益［１７］。由此，从正规与非正规信贷角度

对农场信贷可获性进行对比分析具备现实意义，故不少学者

对此进行了实证考察。

在实证研究方面，汪艳涛等用多元Ｌｏｇｉｔ方法对不同来源
的农村金融支持效果进行实证检验，结果表明政府提供的通

用性金融支持、金融机构提供的专用性金融支持、农场自有资

金对家庭农场的培育具有显著影响［１８］。兰勇等运用Ｔｏｂｉｔ模
型探讨信贷规模的影响因素，提出构建包括信贷、保险、期货

等内容的多元化家庭农场金融支持体系［１３］。周月书等运用

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型分析家庭农场信贷可获性，得出家庭农场是否有
抵押或他人担保是主要影响因素，建议农村金融机构适当调

整经营策略和市场定位，创新金融产品［１２］。易小兰用实际信

贷在申请信贷中所占比重衡量农户的正规信贷可获性，利用
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Ｔｏｂｉｔ回归分析得出贷款申请规模对农户正规贷款可获性有
负向影响等结论［１９］。张兵等采用多项 Ｌｏｇｉｔ模型和 Ｈｅｃｋｍａｎ
两阶段选择模型，实证检验了非正规金融，提高了农户的信贷

可获性［２０］。非正规金融与正规金融的服务对象以及借款用

途具有显著差异，二者在功能上存在一定的互补性，张兵等提

出要加快农村非正规金融合法化［２０］。但遗憾在于，上述研究

多单独针对正规信贷、非正规信贷、信贷整体可获性的影响因

素进行考察，亦或从正规与非正规金融服务对象或作用效果

的角度研究，但同时对家庭农场正规与非正规信贷可获性的

影响因素进行对比分析的研究尚有不足。

因此，本研究以家庭农场为研究对象，探究其正规信贷和

非正规信贷的可获性差异及其各自的影响因素，为发展情况不

同的家庭农场拓宽融资渠道、有针对性地获得各项贷款提出建

议，正视非正规信贷在家庭农场发展过程中的重要作用，为国

家扶持家庭农场发展和金融机构创新金融支持提供借鉴。

２　数据来源与研究设计

２．１　数据来源
本研究所用数据来源于笔者所在课题组２０１６年１—３月

分别对四川省成都市的崇州、温江、大邑、郫县、双流以及宜

宾、泸州、巴中等地的家庭农场进行的实地调研。在正式调研

之前，笔者所在课题组设计了访谈提纲，对各地农工委领导及

资金互助社理事进行了访谈，了解当地家庭农场规模和信贷

现状方面的一些实际情况。调研对象为各家庭农场农场主，

采取问卷调查和访谈相结合的方式。样本农场的选取是综合

考虑地区家庭农场发展状况、发展特色、当地的经济发展水

平、家庭农场的空间分布特征后确定的。成都市周边家庭农

场发展快、数量多并形成集聚，而宜宾、泸州、巴中市在四川省

中示范性家庭农场数量靠前。本次调研共发放问卷１０２份，
最终获得有效问卷８６份，有效率为８４．３１％。
２．２　变量选取及描述性统计

根据以往研究结果［１８］，以及笔者在调研中对家庭农场农

场主信贷可获性影响因素的观察，由此确定本研究须探究的

家庭农场信贷可获性影响因素，并给出了影响因素对信贷可

获性影响的预期方向（表１）。
　　由表１可见，农场主年平均正规信贷次数为１．０４次，年
平均非正规信贷次数为 １．３６次，非正规信贷的可获性
更高。

表１　变量选取、描述性统计与预期方向

变量描述性统计 预期方向

变量名称 变量名 变量定义 标准差 均值 ＬＡ ＩＡ
正规信贷可获性（次／年） ＬＡ 用农场主年平均正规信贷次数衡量（次／年） １．２９ １．０４
非正规信贷可获性（次／年） ＩＡ 用农场主年平均非正规信贷次数衡量（次／年） ２．２４ １．３６
性别 Ｓｅｘ 女＝０；男＝１ ０．４８ ０．６５ 正 正

年龄（岁） Ａｇｅ １０．１０ ４３．４８ 正 正

受教育年限（年） Ｅｄｕ ４．００ ９．１７ 正 正

土地流转价格［万元／（ｈｍ２·年）］ Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ０．０７２０１．１７４５ 负 负

家庭农场收入（万元／年） Ｉｎｃｏｍｅ １．１８ １２．７８ 正 正

负债（万元／年） Ｂｕｒ ４．２６ １．６９ 负 负

是否拥有技术 Ｔｅｃｈ 否＝０；是＝１ ０．４８ ０．３１ 正 正

是否为示范性家庭农场 Ｍｏｄｅｌ 否＝０；是＝１ ０．４１ ０．２１ 正 正

农场主对扶持政策的了解情况 ＰｏｌｉｃｙＫｎｏｗｎ 非常不了解 ＝１；不了解 ＝２；一般 ＝３；了解 ＝４；非
常了解＝５

１．２０ ２．８６ ？ ？

农场主对银行的了解情况 ＢａｎｋＫｎｏｗｎ 非常不了解 ＝１；不了解 ＝２；一般 ＝３；了解 ＝４；非
常了解＝５

１．１２ ２．８７ 正 ？

农场主社会关系 Ｒｅｌａｔｉｏｎ 是否有亲戚担任村干部或在银行工作，否＝０，是＝１ ０．４５ ０．２８ 正 正

融资抵押品 Ｍｏｒｔｇａｇｅ 土地承包经营权＝１；农房和固定资产 ＝２；农作物
预期收益＝３；信用贷款＝４；债权合同＝５

０．８６ ３．４４ ？ ？

　　注：“？”表示预期方向未知。

２．３　实证设计
２．３．１　模型选择　一方面，由于本研究被解释变量属于离散
计数模型，对应常用计量方法为泊松回归（ＰＯＩＳＳＯＮ）或负二
项回归（ＮＢＲＥＧ），为选择恰当估计方法，笔者对总体的均值
和方差是否相等首先进行 α检验，结果在５％置信水平上显
著拒绝总体均值方差相等的原假设，提示样本数据存在过度

离散，服从负二项分布，应采用负二项回归模型。另一方面，

由于样本被解释变量中０占比在５０％左右，故这里考虑使用
零膨胀负二项回归（ＺＩＮＢ）方法进行复合估计。当然，出于稳
健考虑笔者同时对负二项回归的情况进行了报告。

２．３．２　模型构建　在实际的零膨胀计数模型中，由于观察值

中有太多的０，为此，把总体分为零计数和非零计数２个子集
建立混合的概率分布（这里以正规信贷可获性为例）：

ＬＡ～
０，ｐｉ
ｇ（ＬＡ），１－ｐｉ{ ）

。

式中：ｐｉ表示ＬＡ＝０的概率；ｇ（ＬＡ）为第２个过程取非０的概
率。因此，相应的概率密度：

Ｐｒ（ＬＡ＝０｜ｘｉ）＝ｐｉ＋（１－ｐｉ）ｇ（０），ＬＡ＝０
Ｐｒ（ＬＡ｜ｘｉ）＝（１－Ｐｉ）ｇ（ＬＡ），ＬＡ{ ＞０

。

　　当ｇ（ＬＡ）＝Γ（ＬＡ＋α
－１）

ＬＡ！Γ（α－１）
（
α－１

α－１＋λｉ
）α

－１

（
λｉ

α－１＋λｉ
）ＬＡ时，即

为ＺＩＮＢ模型如下：
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Ｐｒ（ＬＡ＋０）｜ｘｉ）＝ｐｉ＋（１－ｐｉ）ｇ（０）＝ｐｉ＋（１－ｐｉ）（１＋αλｉ）
－α－１，ＬＡ＝０

Ｐｒ（ＬＡ｜ｘｉ）＝（１－ｐｉ）ｇ（ＬＡ）＝（１－ｐｉ）
Γ（ＬＡ＋α－１）
ＬＡ！Γ（α－１）

（
α－１

α－１＋λｉ
）α

－１

（
λｉ

α－１＋λｉ
）ＬＡ，ＬＡ{ ＞０

。

　　ＺＩＮＢ模型的均值为 λｉ（１－ｐｉ），方差为（１－ｐｉ）×λｉ×
［１＋（ｐｉ＋α）λｉ］。

３　实证结果及分析

３．１　家庭农场信贷可获性影响因素的实证结果
按照上述实证设计，本研究实证估计结果见表２。

３．２　家庭农场信贷可获性影响因素对比分析
由表２可以简单看出，各影响因素在正规信贷和非正规

信贷间的显著性表现和符号方向均具有一定差异，为便于对

比，本研究将各类影响因素划分为公共部分与非公共部分进

行讨论，结果见表３。

表２　正规信贷与非正规信贷影响因素的实证估计结果（ｎ＝８６）

变量
正规信贷可获性 非正规信贷可获性

ＺＩＮＢ ＮＢＲＥＧ ＺＩＮＢ ＮＢＲＥＧ
性别 ２．９２１（４．００） ２．６９０（２．８２） １．６６８（０．９３） １．０３１（０．８１）
年龄 ０．００７（０．３０） ０．０３５（１．００） ０．０１２（０．３５） ０．０７５（３．４９）
受教育年限 ０．１５６（２．５９） ０．１９６（３．５５） －０．１２２（－１．９５） －０．１１６（－２．７４）
土地流转价格 －０．０００（－１．６２） －０．３０２（－０．８６） －０．１７４（－０．２１） １．２８７（２．４４）
家庭农场收入 －０．０００（－０．４８） ０．１２３（１．７３） ０．３００（１．３６） ０．７２０（３．１９）
负债 －０．０００（－０．８９） ０．０４７（０．４７） －０．０３９（－０．４５） ０．１５４（２．６１）
是否拥有技术 －０．９０７（－２．０８） －１．１６６（－２．０３） １．４２５（２．９０） １．０５５（２．８４）
对国家扶持政策的了解情况 －０．８０９（－３．４７） －０．８２１（－４．６３） －０．７２６（－１．７７） －０．６２９（－１．８７）
对银行信贷的了解情况 ０．５７９（１．９９） ０．７５９（３．８４） ０．５６３（１．０９） １．２６６（４．１６）
是否为示范户 －０．３４５（－０．６７） ０．３８４（０．９７） －０．０５８（－０．０７） ０．９４５（１．５２）
亲戚关系 ０．８２１（１．２４） －０．２９９（－０．３２） ０．８４１（０．７３） －１．３３４（－１．７９）
信贷抵押品

　对照组：信贷抵押品２
　信贷抵押品３ －１．６４９（－１．７７） －０．７０７（－０．７７） －２．１２８（－１．７２） ０．０８４（０．１２）
　信贷抵押品４ －２．５４０（－３．８２） －２．１５９（－２．１５） －３．４１０（－２．１６） －２．４１４（－２．２９）
　信贷抵押品５ －１８．０８２（－０．０２） －３０．８０４（－１８．１０） －７１１．３６９（—） －２６．９６５（１５．４５）
常数项 －０．３０５（－０．１４） －２．７９８（－０．５５） －１．２８４（－０．１５） －２３．８５３（－４．４４）
对数（伪）似然值 －８１．１３０ －８１．０７０ －７７．５１０ －７４．３９０
ＬＲχ２（１４） ７７．１７０ ２６９３．６７０ １１３．７１０ ４０３５．５７０
Ｐ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　注：“”“”“”分别表示在０．１、０．０５、０．０１水平上差异显著；括号中参数为ｔ检验值。下表同。

表３　正规信贷与非正规信贷可获性对比分析

类别 影响因素
正规信贷

可获性

非正规信贷

可获性

公共部分 对国家扶持政策的了解 － －
对银行信贷的了解情况 ＋ ＋
融资抵押品２（对照组）
融资抵押品３ － －
融资抵押品４ － －

非公共部分 性别 ＋
土地流转价格 －
受教育年限 ＋
是否拥有技术 －

　　注：空白部分为不显著变量；“＋”表示该变量对家庭农场信贷
可获性有正向影响，“－”表示该变量对家庭农场信贷可获性有负向
影响。

３．３　公共影响因素分析
农场主对国家扶持家庭农场相关政策了解的回归系数为

负，在０．０１水平上显著，这看似与常识不符，实则暗示农场资
金的政策端和信贷端来源间存在挤出效应，国家对家庭农场

进行扶持，包括直补、流转土地租金补贴、贷款贴息补贴、农机

补贴、农资补贴等，农场主越了解国家扶持政策，越容易有针

对性地从国家获得多方面补贴，从而弥补自己的资金缺口，农

场主对国家扶持政策的了解有效减少了获取政策端资金所花

费的时间、精力等要素，由此可能从替代效应和收入效应角度

对此进行分析，替代效应会使农场主更倾向于选择政策渠道

而减少贷款渠道，但收入效应使农场主增加对这２种渠道的
选用，在正规信贷的可获性中，替代效应大于收入效应，对扶

持政策的了解会减少正规信贷的可获性，而非正规信贷则相

反，收入效应大于替代效应，对扶持政策的了解增加了非正规

信贷的可获性。

不论在正规还是非正规信贷中，农场主对银行信贷的了

解情况系数均为正，分别在０．０５、０．０１水平上检验显著，说明
农场主越了解银行信贷政策，信贷可获性越高，且提示在某些

情况下正规信贷和非正规信贷是相互促进的。

同样，无论对正规或非正规信贷，融资抵押品虚拟变量的

实证结果说明，不同融资抵押品的差异会影响家庭农场主信

贷的可获性。相对于农房抵押贷款，用农作物预期收益作抵

押或信用贷款的农场主获得正规信贷支持的可能性更小。可

能的解释是住房在农房产权界定清晰和农房抵押贷款已经正

式实行的背景下，是金融机构最为熟悉的抵押品之一，而土地

流转收益保证贷款的担保风险较大，信用贷款又对家庭农场
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的发展规模和前景以及农场主社会关系要求更高，故以农房

为抵押更易获得信贷支持。

３．４　非公共影响因素
从正规信贷可获性、模型回归结果来看，性别、年龄的回

归系数都为正，且性别在０．０１水平上显著。相比于女性，男
性更容易获得正规贷款。教育水平高的农场主正规信贷资金

的获得可能性更大，这与笔者的预期一致。家庭农场是否拥

有技术通过了０．０５水平的显著性检验，但系数为负，说明拥
有先进技术的农场主获得正规信贷的可能性小，与预期相反。

可能的原因是农场主正规信贷的途径主要有农信社、银行，最

常见的有抵押贷款和信用贷款２种方式，抵押贷款以土地承
包经营权、林权或农村居民房屋产权为抵押品，信用贷款则要

求家庭农场经过前期发展已有一定的资本积累，达到一定的

资产规模，对农场主社会关系要求也较高，对家庭农场拥有的

技术要求不高。在非正规信贷可获性方面，土地流转价格系

数为负，在０．１水平上显著，说明地租越高，农场主非正规信
贷的可获性越低，这与预期一致。

４　结论与启示

本研究基于四川省成都市５县（区）及宜宾、泸州、巴中３
市农村地区８６户家庭农场的调研数据，运用 ＺＩＮＢ模型对家
庭农场正规和非正规信贷的可获性及其影响因素进行实证分

析。结果表明，（１）描述性统计方面，农场主的非正规信贷可
获性更高。（２）公共影响因素部分，农场主对国家扶持政策
的了解情况和对银行信贷的了解情况对农场主信贷可获性均

影响显著，农场主越了解扶持政策，其正规信贷可获性越低、

非正规信贷可获性越高，这可能是由于替代效应和收入效应

的作用强度不同导致；农场主对银行信贷的掌握程度越高，

其正规信贷和非正规信贷的可获性都越高，这说明正规渠

道和非正规渠道在某些情况下是相互促进的；而在融资抵

押品中，农村住房更能获得正规金融机构的信任。（３）非公
共影响因素部分，农场主的性别对其正规信贷可获性有显

著正向影响；家庭农场是否拥有技术对其正规信贷可获性

有显著负向影响；土地流转价格对其非正规信贷可获性有

显著负向影响。

综上所述，家庭农场主正规和非正规信贷的可获性存在

差异。首先，农场主自身特征对其正规信贷可获性影响较大。

其次，由于替代效应和收入效应的对比作用，农场主对国家扶

持政策的了解对正规信贷和非正规信贷可获性的影响是不同

的。最后，在某些情况下，正规信贷和非正规信贷之间是相互

促进的。

从本研究结论中可以得到以下启示：（１）农场主自身方
面，农场主可以通过互联网等途径，学习先进的农场生产、管

理技术，在第一、第三产业融合发展背景下，发展新型家庭农

场，延长产业链，实现规模经营和增加收入，提高资金供给方

对其还款能力的评价。（２）信息获取方面，农场主要主动了
解国家扶持家庭农场的相关政策和银行最新信贷政策，拓宽

自己的资金来源渠道。（３）政府举措方面，政府要积极引导，
加大政策支持力度，营造金融支持体系良好的外部环境。完

善《物权法》《担保法》，夯实土地流转，推进农房、宅基地、承

包地确权，引导建立产权评估机构和产权交易市场，为农场主

信贷担保问题的解决提供保障。由于农场主非正规信贷可获

性更高，说明现阶段非正规信贷途径在解决家庭农场资金难

题上发挥着重要作用，有关部门应尽快出台相关法律以加快

农村非正规金融合法化进程。
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