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　　摘要：利用四川省苍溪县１４１名果农的调查数据和ＭｕｌｔｉｎｏｍｉａｌＬｏｇｉｓｔｉｃ模型，对果农选择农业产业化经营组织模
式的影响因素进行实证分析。结果表明，果农从事的水果生产年限对果农选择合作社带动型组织模式具有负向影响；

果农对经营组织的了解程度对果农选择合作社带动型组织模式具有正向影响，而政府的宣传力度对果农选择公司带

动型组织模式有正向影响；果农的年龄、水果认证情况、技术掌握程度、参与经营组织奖励情况、熟知果农的参与情况

等对果农选择不同组织模式具有不同程度的正向影响。
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　　２０世纪８０年代初，我国实行以家庭承包为基础的双层
经营管理体制，为农业发展、农户增收打开了崭新的篇章。但

是随着市场经济的快速发展，农户与市场之间信息不对称的

问题越来越严重，形成农户与市场间的联结机制尤为重要，农

业产业化经营组织模式应运而生。２０１６年中央一号文件中
明确提出：积极培育农民合作社、农业产业化龙头企业等新型

农业经营主体，引导农户自愿以土地经营权等入股龙头企业

和农民合作社。

农业产业化经营组织模式从不同的角度可以分为不同的

类型。根据龙头公司和农户之间利益连结关系，又可将主要

模式分为龙头公司＋农户、龙头公司＋农户合作社＋农户、龙
头公司 ＋股份合作社 ＋农户等３类［１］。根据经营主体的不

同，农业产业化经营模式可归结为龙头公司带动型、农业合作

社带动型、专业农协服务型和批发市场辐射型 ４种基本类
型［２］。谭智心等认为，以龙头公司为核心的产业化组织模式

在现代农业社会化服务中占据重要位置，应着力发展龙头公

司［３］。对此，黄祖辉认为公司 ＋农户只是我国在经济转型时
期的选择，而公司＋合作社＋农户（基地）才是农业产业化经
营组织最终的发展形式［４］。郭晓鸣等从制度经济学的视角

论证了农业产业化模式将最终演变为合作社一体化和农工商

综合体２种模式［５］。

农户参与各类产业化经营组织的影响因素一直是学者们

研究的重点。李敏等运用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型对农户参与合作
社的影响因素进行分析，发现文化程度、合作社的服务水平和

技术培训的次数等与农户参与合作社的意愿有显著相关

性［６］。除此以外，张启文等运用结构方程模型，从农户特征、

生产能力和个人认知等３个方面对农户参与合作社的意愿进
行分析［７］。程爱华等运用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析方法从农户
自身因素和合作过程２个方面对农户与龙头企业的合作意愿
的影响因素进行分析，发现家庭规模和技术指导对农户参与

的意愿具有正向影响［８］。

现有研究大部分都是从理论角度来论证各种产业化经营

组织模式的优劣方面以及各种带动主体与农户间的博弈关系，

对于某类特定农户个体选择不同类型产业化经营组织模式影

响因素的研究较少。本研究基于对四川省苍溪县果农的调研

数据，运用ＭｕｌｔｉｎｏｍｉａｌＬｏｇｉｓｔｉｃ模型对果农选择不同产业化经
营组织模式的影响因素进行分析，以期为促进果农选择与公

司、农民合作社的合作，实现水果全面产业化经营提供依据。

１　区域概况与数据来源

１．１　区域概况
苍溪县作为我国红心猕猴桃第一县、全国安全健康食品

供货基地，已经获得国家地理标志证明商标、绿色食品标志和

国家出口基地认证、欧盟认证、质量安全体系认证和植物新品

种保护认证，且红心猕猴桃被列为“广元七绝”之首。２０１０年
猕猴桃的种植面积仅有０．８万 ｈｍ２，截至２０１４年年底，猕猴
桃的种植面积已达到２．２１万ｈｍ２，约是２０１０年种植面积的３
倍。随着猕猴桃种植面积的增加，通过猕猴桃销售所得的总

收入也从２０１０年的４．５亿元增长到２０１４年的１１．６亿元（图
１）。截至２０１４年年底，苍溪县已发展 ３７个猕猴桃种植乡
（镇），其中建设标准化基地 １万 ｈｍ２，生态庭院基地
０．５万ｈｍ２，野生猕猴桃及加工原料基地０．７１万 ｈｍ２，年产鲜
果７．６万ｔ。按照公司＋基地＋业主、公司＋专合组织＋社员
等模式，建成白桥、三井、印宜、玉红、大金、池口、天新、

!

池、

金兰、青龙等现代农业园区，３３．３ｈｍ２以上的核心示范园１００
个，带动７．５万农户从事猕猴桃种植，其中９０％农户依靠猕
猴桃产业实现脱贫致富。
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１．２　数据来源
本研究数据是对苍溪县歧坪镇、陵江镇、龙王镇、永宁镇

等４个镇种植猕猴桃的果农进行调研所得，共发放问卷１５０
份，收回有效问卷１４１份，有效率为９４％，有效问卷的具体分
布如表１所示。

表１　调查问卷有效样本分布及数量 份　

调研地点 直接市场交易 合作社带动型 公司带动型 总计

歧坪镇 １５ １５ １１ ４１
陵江镇 １２ １２ ８ ３２
龙王镇 １５ １４ ９ ３８
永宁镇 １１ １１ ８ ３０
总计 ５３ ５２ ３６ １４１

２　模型构建、变量假设

２．１　模型构建
本研究将果农对于产业化经营组织模式的选择分为直接

与市场交易、合作社带动型、公司带动型３种类型，而这３种
类型间没有主次顺序，所以本研究选择ＭｕｌｔｉｎｏｍｉａｌＬｏｇｉｓｔｉｃ模

型来分析果农选择的影响因素，将其定义为 ｌｎ ｐ（ｙ＝ｊ｜ｘ）ｐ（ｙ＝Ｊ｜ｘ[ ]） ＝

αｊ＋∑
ｋ

ｉ＝１
βｊｉＸｉ＋ε．其中：Ｘ为解释变量；ｙ为直接与市场交易型、

合作社带动型和公司带动型３种形式；α为估量；ｊ＝合作社带
动型和公司带动型；参照项 Ｊ＝直接与市场交易；ｋ为解释变
量的个数（ｋ≥１）；βｊｉ为影响因素的回归系数；Ｘｉ为解释变量
（ｉ＝１，２，…，ｎ）；ε为随机扰动项。

２．２　变量选择
本研究在已有研究的基础上，从果农的个体特征、家庭特

征、生产特征、认知特征及外部环境特征等５个方面对果农选
择农业产业化经营组织模式的影响因素展开深入研究，自变

量分类说明如表２所示。
果农个体特征包括果农年龄、文化程度、从事水果生产年

限和兼业情况。果农年龄和从事水果生产年限会影响自身的

精力和所遇的种植难题，文化程度会影响自身对于生产技术以

及销售方式的接受能力，果农是否兼业影响果农对水果收入的

重视情况。一般来说，果农的年龄越小，生产水果的年限越短，文

化程度越高，选择合作社或公司型组织模式的积极性可能越高。

果农家庭特征包括以果业为主的劳动力人数。家庭劳动

力在果业方面的投入会影响生产水果的成本。一般来说，投

入的人力成本越多，选择合作社或公司带动型组织模式的积

极性越高。

果农生产特征包括生产规模和水果的认证情况。果农的

生产规模会影响果农对交易成本及预期收益的判断，而水果

的认证情况会影响水果的销路和价格。一般来说，生产经过

认证的水果（绿色食品、有机水果、无公害水果）规模越大，所

需投入的精力、时间越多，为更好地解决水果的销路及储藏问

题和发挥规模效应，果农选择合作社或公司带动型组织模式

的可能性越大［９］。

果农认知特征包括对于经营组织的了解程度、技术掌握

程度、水果的销路及种植风险的认知，果农对公司或合作社的

认知水平和种植风险的认知影响着农户对现有收益和潜在收

益的认知［１０］。一般来说，果农对产业经营组织模式的性质、

功能越了解，认为种植风险越高，而技术掌握程度越低，基于

降低交易成本，享受经营组织的技术指导和增加销售途径的

考虑，果农选择合作社或公司带动型模式的积极性越高。

外部环境特征包括政府的宣传力度、奖励程度以及熟知

果农的参与情况。一般来说，政府对产业经营组织模式的宣

传力度越大，激励政策越多，强度越大，果农基于利益最大化

的原则，参与的积极性越高。除此以外，熟知的果农参与人数

越多，受从众心理的影响，果农自身的参与积极性也越高，选

择合作社或公司带动型组织模式的可能性越大［１１］。

２．３　自变量的描述性分析
从表３中可以看出，相对于直接与市场交易的果农，与公

表２　自变量分类说明

变量分类 变量名称 取值定义

果农个体特征 年龄 连续变量

文化程度 小学及以下＝１；初中＝２；高中＝３；大学及以上＝４
从事水果生产年限 连续变量

兼业情况 以非农为主＝１；以农业为主＝２
果农家庭特征 以果业为主的劳动力人数 连续变量

果农生产特征 生产规模 连续变量

水果生产认证情况 没有获得认证＝１；无公害水果认证＝２；绿色水果认证＝３；有机水果认证＝４
果农认知特征 对于经营组织的了解程度 完全不了解＝１；不太了解＝２；一般＝３；很了解＝４；非常了解＝５

技术掌握程度 非常不好＝１；不太好＝２；一般＝３；比较好＝４；非常好＝５
水果的种植风险 没任何风险＝１；有风险，但不大＝２；有较大风险＝３

外部环境特征 政府的宣传力度 完全不宣传＝１；不太宣传＝２；一般＝３；很大＝４；非常大＝５
果农参与经营组织是否有奖励 没有＝１；有＝２
熟知果农中经营组织的参与情况 完全没有＝１；不多＝２；不确定＝３；比较多＝４；非常多＝５
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表３　自变量的描述性统计

类别
统计　　
指标　　

年龄

（岁）

教育

程度

从事水果

生产年限

（年）

兼业

情况

以农业为

主的劳动

力人数（人）

生产规模

（ｈｍ２）
水果生产

认证情况

对于经营

组织的了解

程度

技术掌握

程度

水果的种

植风险

政府的宣

传力度

果农参与

经营组织是

否有奖励

熟知果农中

经营组织的

参与情况

直接与市 均值　 ５４．６６２．４０ １７．６１ １．１９ １．９１ ０．４６７ １．５５ ２．６４ ２．２７ １．３７ ２．５２ １．０４ ２．３０
场交易 标准差 １０．８７０．８９ １３．２０ ０．４０ ０．９２ ０．４９３ ０．９１ １．１５ １．１０ ０．６２ １．１９ ０．２１ ０．７８
合作社带 均值　 ５１．６７３．１３ ９．６９ １．３３ １．８７ ０．５８３ ２．６７ ３．７７ ２．７７ １．７２ ２．６７ １．６４ ３．４４
动型 标准差 １１．６７１．３０ ８．２３ ０．４８ ０．８３ ０．４５０ ０．８７ ０．９９ １．０１ ０．６０ ０．８７ ０．４９ １．１９
公司带 均值　 ５６．８３２．５１ １５．８９ １．２３ １．８３ ０．４０８ ２．４６ ３．４３ ２．５７ １．８３ ３．１７ １．８９ ２．９７
动型 标准差 １１．３６０．９２ １１．１１ ０．４３ ０．８６ ０．４１１ ０．７８ ０．８５ １．１４ ０．７５ １．２０ ０．３２ １．２２

司或合作社合作的果农较为年轻，水果的生产年限较短，以农

业为主的劳动力人数更少，水果的认证情况更好，对于经营组

织的了解程度更深入，技术掌握程度更深，认为水果的种植风险

更大，政府的宣传力度更大，周围果农参与经营组织的人数更多。

２．４　变量假设
根据变量的选择以及对变量的描述性分析，作出以下假

设：假设１，果农的个体和家庭特征对其选择合作社或者公司
带动型模式有影响；假设２，果农的生产特征对其选择合作社
或者公司带动型模式具有正向影响；假设３，果农的认知特征
对其选择合作社或者公司带动型模式具有正向影响；假设４，
外部环境特征对其选择合作社或公司带动型模式具有正向影

响。具体变量对果农选择合作社或公司带动型的影响假设如

表４所示。

３　模型结果分析

本研究用 Ｓｔａｔａ１０．０软件对变量进行了多次无序多项
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归，逐步剔除不显著的变量，并利用方差膨胀因子

表４　变量对果农选择合作社或公司带动型的影响假设

变量名称 合作社带动型 公司带动型

年龄 － －
教育程度 ＋ ＋
兼业情况 ＋ ＋
从事水果生产年限 － －
以果业为主的劳动力人数 ＋ ＋
生产规模 ＋ ＋
水果生产认证情况 ＋ ＋
对于经营组织的了解程度 ＋ ＋
技术掌握程度 ＋ ＋
水果的种植风险 ＋ ＋
政府的宣传力度 ＋ ＋
农户参与经营组织是否有奖励 ＋ ＋
熟知农户中经营组织的参与情况 ＋ ＋

　　注：“＋”表示正向影响，“－”表示负向影响。

（ＶＩＦ）进行多重共线性检验，结果显示１＜ＶＩＦ＜１０，不存在多
重共线性，最终得到的模型如表５所示。

表５　果农选择经营组织模式影响因素的回归模型

变量分类 变量名称
合作社带动型 公司带动型

参数估计 Ｚ检验 参数估计 Ｚ检验
个体特征 年龄 ０．０８４３ ２．０２ ０．１０８５ ２．５０

从事水果生产年限 －０．０８４７ －２．１１ ０．００６７ ０．１７
生产特征 水果生产认证情况 ２．２１８８ ４．０９ １．９５１４ ３．３５
认知特征 对于经营组织的了解程度 １．１４３１ ２．８１ ０．５７７８ １．３７

技术掌握程度 １．０６０２ ２．５０ ０．８４５０ １．９０
外部环境 政府的宣传力度 ０．１８４３ ０．５４ ０．８２５１ ２．２１

参与经营组织是否有奖励 ３．０８４８ ３．０７ ５．３５６８ ４．９５
熟知果农中经营组织的参与情况 １．０８５０ ２．４７ ０．８９２５ １．９３

　　注：“”“”“”分别表示通过水平为１０％、５％、１％的显著性检验。

３．１　果农个体特征
年龄对果农选择公司带动型经营组织模式的影响在１％

的水平上显著，而选择合作社带动型经营组织模式在５％水
平上显著（表５）。果农年龄越大，与合作社或公司合作的可
能性越大。由于合作社在一定程度上可以确保果农的利益，

果农对其有一定的信任，所以与公司相比，年龄对于公司的影

响更大。果农年龄越大，对于风险的偏好越低，接受信息的渠

道更为有限，更愿意与合作社或公司合作来降低风险。

从事水果生产年限对果农选择合作社带动型经营组织模

式的影响在５％的水平上显著，而选择公司带动型经营组织
模式没有通过显著性检验（表５）。水果具有需求弹性相对较
大、技术水平要求相对较高、存储时间较短的特点。果农种植

水果的时间越短，对于水果的生产销售了解越少。若果农直

接到市场销售，没有足够的经验与人脉，并不能完全体现水果

的价值，使自身利益最大化。合作社作为公司与农户之间的

桥梁，在一定程度上可以保障果农的利益，所以种植年限较短

的果农更愿意与合作社进行合作。

３．２　果农生产特征
水果认证情况对果农选择合作社带动型和公司带动型经

营组织模式均有显著的影响（表５）。果农的水果如果能够经
过认证，说明其种植技术和水果的质量安全得到了保证，水果

有一定的市场竞争力，但生产经过认证水果的成本较高。果农

与公司或合作社合作时可以充分体现水果的品牌效应，充分表

达自身的利益诉求，充分发挥规模效应，所以水果经过认证的

果农选择合作社或公司带动型经营组织模式的积极性更强。

３．３　果农认知特征
果农对经营组织的了解程度对果农选择合作社带动型经

营组织模式的影响在１％的水平上显著，而选择公司带动型
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经营组织模式没有通过显著性检验（表５）。果农对于合作社
带动型经营模式的参与度不高，很大程度上是因为果农对于

经营模式的不了解。合作社可以为果农提供先进的生产技

术、运输存储、管理经验以及购销服务，而果农为合作社提供

原产品的来源，这是一种互惠互利的合作方式。果农对经营

组织越了解，对所需承担的义务和获得的利益之间的关系理

解越正确，就越能够建立合理的利益观念和清晰的利益预期，

从而越有利于形成积极的行为态度，选择合作社经营组织模

式积极性更高。

技术的掌握程度对果农选择合作社带动型和公司带动型

经营组织模式的影响分别在 ５％和 １０％的水平上显著（表
５）。合作社与公司对果农进行技术上的指导较为全面有效，
且合作社或公司的中流砥柱一般是当地种植技术较好、影响

力较大的种植大户。若果农对水果种植技术掌握较好，在与

合作社或公司进行博弈时就不会处于被动地位，选择合作社

或公司带动型经营组织模式来补充自己在销售渠道方面不足

的积极性更高。

３．４　外部环境特征
政府宣传对果农选择公司带动型经营组织模式的影响在

５％的水平上显著，而选择合作社带动型经营组织模式没有通
过显著性检验（表５）。由于合作社有一部分是专业大户创
办，本身拥有一定的影响力和号召力，所以政府的宣传对果农

没有太大的影响力。公司与果农的沟通与合作社相比，处于

劣势，需要借助政府的宣传来提升其在果农中的知名度，因此

政府宣传力度越大，果农选择公司带动型经营模式的可能性

越大。

果农参与经营组织是否有奖励对果农选择合作社带动型

和公司带动型经营组织模式均有显著的影响（表５）。果农选
择合作社或公司带动型组织模式最根本的原因是利益的驱

动，奖励越多，基于利益最大原则，选择合作社或公司带动型

组织模式的可能性越大。

熟知果农中经营组织的参与情况对于选择公司带动型经

营组织模式的影响在１０％的水平上显著，而选择合作社带动
型经营组织模式在１％水平上显著（表５）。农村是一个相对
封闭的人情环境，果农对于不熟悉的新事物具有一定的排斥

感，但同时受周围人的影响较深。熟知的果农参与度越高，果

农选择合作社或公司带动型经营组织模式可能性越大。

４　结论及建议

４．１　结论
本研究利用ＭｕｌｔｉｎｏｍｉａｌＬｏｇｉｓｔｉｃ模型，对苍溪县种植猕猴

桃的果农选择农业产业化经营组织模式的影响因素进行了实

证分析。模型结果表明，果农的年龄、水果认证情况、技术掌

握程度、参与经营组织的奖励情况、熟知果农中经营组织的参

与情况等对果农选择公司型或合作社型组织模式均具有显著

正向影响。种植水果的生产年限对果农选择合作社带动型组

织模式具有显著负向影响，而对果农选择公司带动型组织模

式无显著影响。政府的宣传力度对果农选择公司带动型组织

模式具有显著正向影响，而对果农选择合作社带动型组织模

式无显著影响。

４．２　政策建议

４．２．１　完善果农与经营组织间的利益联结机制　参加公司
或合作社型经营组织后所能得到的利益是决定果农选择的关

键。果农与公司或合作社合作时，签订正规的销售合同，实施

底价销售，充分考虑市场价格变动，明确双方的权利和义务，

提高违约成本，防止双方的违约机会主义行为。与此同时，公

司与合作社为参与的果农提供更为全面的技术指导和培训、

市场信息以及水果的储藏运输，鼓励果农以土地使用权、资

金、技术等方式入股公司或合作社，增强公司或合作社与果农

契约的长期稳定性。

４．２．２　加大对选择产业化经营组织果农的扶持力度　加强
对产业化经营组织的宣传力度和资金支持，可以为合作社或

公司的发展提供良好的基础设施。首先，政府加强对经营组

织的宣传工作，提高果农对经营组织的熟知程度。其次，合作

社或公司可根据其生产水果的质量情况对参与经营组织的果

农进行一定的资金或红利奖励，提高参与积极性。最后，合作

社或公司对于不按规章制度生产的果农进行严厉的惩罚，规

范果农的生产行为。

４．２．３　充分发挥水果种植示范户的示范作用　果农对周围
环境的反应较为敏感，大户的示范带动作用异常明显。对参

与合作社或公司的农户进行以市场经济知识、法律法规知识、

知识产权和水果种植技术为主要内容的集中培训，通过各种

经常性培训，从整体上增强他们组织农民发展生产的意识与

对周围果农的辐射带动能力，提高果农的生产技术和水果的

市场竞争力。
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