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新农保是否促进了农地流转？
———基于不同参保特征的视角
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（南京农业大学经济管理学院，江苏南京２１００９５）

　　摘要：理论分析了新农保对农地流转影响的作用机制，采用了ＣＨＡＲＬＳ２０１３年的数据，通过构建Ｐｒｏｂｉｔ和Ｔｏｂｉｔ模
型，实证分析了新农保及不同参保特征对农地转出和农地转入行为的影响。结果表明，从农地转出来看，参加新农保

能够显著促进土地的转出，增加土地的转出面积；参保年限越长，对农地转出的促进作用越明显；从农地转入来看，参

加新农保以及不同参保特征对农地转入均有积极的正向影响；参加新农保显著提高了农户转入土地的积极性，提高了

土地转入水平；家庭参保人数越多，参保年限越长，新农保对土地转入的促进作用越强。在此基础上，提出了为更好发

挥新农保对农地流转促进作用的相关政策建议。
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　　农地流转是指农村土地承包经营权流转，其含义为拥有
土地承包经营权的农户将土地经营权（使用权）转让给其他

农户或经济组织，即保留承包权，转让使用权。大量经验表

明，农地流转是解决当前我国农村土地细碎化及农业土地利

用效率低下等问题的有效途径，对于优化土地资源配置、提高

土地利用效率、促进农业现代化有重要的意义。为了推动农

地流转，中央先后通过了一系列农地政策，２０１５年中央一号
文件更是提出要创新土地流转和规模经营方式，引导土地经

营权规范有序流转，积极发展多种形式适度规模经营。农地

流转作为促进农地规模经营的一种有效手段再次被提升到政

治高度。截至 ２０１４年年底，全国家庭承包耕地流转面积
２６８７万ｈｍ２，比２０１３年年底增长１８．３％；流转面积占家庭承
包经营耕地面积的３０．４％，比２０１３年提高４．７％。尽管我国
土地流转水平已有所提高，但仍处于初级阶段，部分地区的农

村土地依然存在着抛荒、撂荒现象，土地经营不善导致大量土

地被闲置的状况也时有发生。

很多学者研究表明，落后的社会保障体系已成为影响农

地流转行为发生的重要因素。农地所承担的社会保障功能已

远远大于其生产功能，土地的固定性和保值增值性成为农民

最好的风险保障［１］，因此农地社会保障功能的大小直接影响

农村土地的流转。而正是因为当前农村社会保障制度的相对

不健全，不足以替代土地在农民养老、基本生活等方面的功

能，导致农民参与土地流转的积极性受到抑制［２］。所以，如

果存在可以替代土地养老保障功能的机制，农民对土地的依

赖性将大大减弱，土地流转也会更顺利地推进。

我国自２００９年开始，在全国启动“新型农村社会养老保
险”（以下简称“新农保”）试点工作，此后“新农保”试点工作

在全国迅速铺开。新农保政策的实施是我国农村社会保障制

度推进中的重大举措，那么，这一农村社会养老保障政策的推

行，是否能在一定程度上替代土地的保障作用，从而更好地推

动农村土地流转？新农保不同的参保特征对农地转出和转入

的影响又有何不同？这是本研究要关注的问题。

目前仅有少量文献涉及到新农保对农地流转影响的研

究，且多从“农户土地流转意愿”的角度来考察［３－５］，少部分

学者从“农民土地流转行为”来进行研究；新农保变量的衡量

上，大多数学者仅考察了“是否参保”这一变量［６－８］，缺乏对

不同参保特征的深入研究。且相关文献的数据多来源于对地

方的实地调研，样本缺乏代表性。为此，本研究使用中国健康

与养老追踪调查（ＣＨＡＲＬＳ）的数据，针对新农保的不同参保
特征，将农村土地转出和转入加以区分，进一步探讨新农保对

农地流转的影响。

１　文献回顾与作用机制分析

目前新农保对土地流转影响相关文献中，绝大部分表明，

以新农保为代表的农村社会保障对农村土地流转有促进作

用。以新农保为代表的农村社会养老保险对农地养老保障功

能的替代程度越高，农民转出农地的意愿越高［８］；家庭保障

水平越高的农户转出其土地的可能性越大、转出地面积也越

多［９］；在影响农村土地流转的众多因素中，保障水平对农村

土地流转有显著影响，且影响为正向［１０］。

也有少部分文献显示，农村社会保障对农村土地流转的

促进作用并不明显，甚至可能有抑制作用。新农保的实施虽
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然能对土地流转起到一定的促进作用，但是由于当前缴费领

取水平和政府补贴率都较低，促进作用并不十分明显［１１］；土

地社会保障功能的替代，并不能够强化农户的土地承包经营

权退出意愿，甚至农户家庭成员参与养老保险不仅不能提升

其土地经营权与承包权退出的意愿，反而存在一定的抑制

作用［５］。

已有文献多集中于研究新农保对土地流转意愿的影响，

对实际的土地流转行为研究较少。且大多使用的是地区调研

数据，样本代表性不强。已有研究仅围绕参加新农保本身，而

不同的参保特征会对农地流转产生怎样不同的影响还未有文

献涉及。在此基础上，本研究将采用相对更新更全面的全国

性数据，将土地转出和土地转入加以区分，在考察新农保的基

础上，进一步分析不同参保特征对农地转出和农地转入的

影响。

农户作为农地流转市场的主体，他们的行为会对农地承

包经营权市场产生极其重要的影响。以美国著名经济学家西

奥多·Ｗ·舒尔茨为代表的“理性小农学说”认为，小农的经
营目标是追求最大利润，农户面临 Ｎ个可供选择的方案时，
他会选择那个能给他或家庭带来利润最大化的方案，并在一

定条件下采取一切可能的行为追求其最大化目标，是“理性

的小农”。

舒尔茨的农户理性假说理论为本研究分析农户经济行为

提供了一个思路。现假设１个农户所拥有的劳动时间禀赋为
Ｔ，土地禀赋为Ｌ，农户的时间禀赋将在农业劳动时间（Ｔｆ）、非
农业时间（Ｔｎ）和闲暇（Ｅ）之间进行分配。农业收入用 Ａ·Ｆ
（Ｔｆ，Ｌｆ）表示，非农收入用Ｇ（Ｔｎ）表示，其中，Ａ是每个农户拥
有的农业经验参数，Ｌｆ是农户耕种土地的实际面积（Ｌｆ＝Ｌ＋
Ｌｄ－Ｌｓ，Ｌ为农户原有的承包地，Ｌｄ为租入的土地，Ｌｓ为租出
的土地），Ｆ是农业生产函数［１２］。Ｒ为土地租金收入（出租土
地时Ｒ≥０，租入土地时 Ｒ≤０），Ｅ（Ｐ）为农户的养老保障收
入，Ｖ为其他转移支付。农户在土地承包经营权流转过程中
的行为是理性的，即农户参与土地承包经营权流转的行为受

经济利益的驱动，是为了追求利润最大化。

ｍａｘπ＝Ａ·Ｆ（Ｔｆ，Ｌｆ）＋Ｇ（Ｔｎ）＋Ｒ＋Ｅ（Ｐ）＋Ｖ； （１）
ｓ．ｔ．Ｔ＝Ｔｆ＋Ｔｎ＋Ｅ，Ｔｆ，Ｔｎ，Ｅ≥０； （２）
Ｌｆ＝Ｌ＋Ｌｄ－Ｌｓ，Ｌ，Ｌｄ，Ｌｓ≥０。 （３）

　　式（１）满足最大利润的条件：等式两边同时对时间 Ｔ求
一阶导数，得：

０＝Ａｆ（Ｔｆ）－ｇ（Ｔ－Ｔｆ－Ｅ）。 （４）
　　即当 Ａｆ（Ｔｆ）＝ｇ（Ｔ－Ｔｆ－Ｅ）时，π为最大利润，可以
得到：

Ｆ（Ｔｆ，Ｌｆ）＝
π－Ｒ－Ｇ（Ｔｎ）－Ｅ（Ｐ）－Ｖ

Ａ 。 （５）

　　此时农户实际耕种的土地面积取决于农业生产函数和农
业劳动时间，用效用函数表示：

Ｌｆ＝Ｌ＋Ｌｄ－Ｌｓ＝Ｕ
π－Ｒ－Ｇ（Ｔｎ）－Ｅ（Ｐ）－Ｖ

Ａ ，Ｔ[ ]ｆ。（６）
　　即：

Ｌｄ＝Ｕ
π－Ｒ－Ｇ（Ｔｎ）－Ｅ（Ｐ）－Ｖ

Ａ ，Ｔ[ ]ｆ ＋Ｌｓ－Ｌ； （７）

Ｌｓ＝Ｌ＋Ｌｄ－Ｕ
π－Ｒ－Ｇ（Ｔｎ）－Ｅ（Ｐ）－Ｖ

Ａ ，Ｔ[ ]ｆ。 （８）

　　由此可见，农户租入和租出土地的行为受到农户生产经
验Ａ，非农收入Ｇ（Ｔｎ），土地租金 Ｒ，养老保障收入 Ｅ（Ｐ），其
他转移性收入Ｖ的影响。农户的生产经验取决于户主的年
龄、受教育程度等；婚姻状况、健康水平会影响农民从事非农

就业的决策，进而对土地流转的决策产生影响。其中，养老保

障收入Ｅ（Ｐ）是本研究所关注的重点，从式（７）、式（８）可以看
出，以新农保为代表的养老保障收入也是影响农户租入租出

土地的重要因素。新农保对农地转出和转入有何不同影响将

通过实证模型进一步检验。

２　模型设定与变量选取

２．１　模型设定
本研究将考察农户土地流转行为的２个方面，即土地转

出和土地转入。因为所要考察的因变量“是否流转土地”是

一个二元变量，所以先采用 Ｐｒｏｂｉｔ模型来考察农户是否流转
土地，若发生土地流转定义 ｙ＝１，若没有发生土地流转定义
ｙ＝０，其模型形式如下：

ｙ ＝α０＋α１ｘ＋α２Ｓ＋εｉ；ｙ＝１［ｙ ＞０］。 （９）
　　接下来考察农地流转的具体面积，采用Ｔｏｂｉｔ模型进行分
析，形式如下：

ｙ ＝β０＋β１ｘ＋β２Ｓ＋εｉ；εｉ｜Ｎ（０，σ
２）。

ｙ＝
ｙ，如果ｙ ＞０
０，如果ｙ≤{ ０

。 （１０）

２．２　变量选取

式（９）中的被解释变量分别为土地转出和转入决策，农
户选择转出、转入土地取值为１，否则取值为０。本研究所指
的土地流转是指以出租为主的土地，即过去一年是否将土地

出租给了其他人或者从他人手中租入土地。式（１０）中的被
解释变量为农户转出和转入土地的面积，在问卷中有直接的

问题相对应。

２个模型中的变量 ｘ主要考察的是解释变量，反映农户
参加新农保的情况，该变量区分的是一家农户是否参加了新

农保，它是一个虚拟变量：至少有１人参加了新农保时，其取
值为１，无人参加新农保时，其取值为０。为了考察不同参保
特征对农地流转影响程度的差异，后面还会对家庭中的参保

人数、参保年限、缴费水平进行回归分析。参保人数越多，农

户受到的新农保养老保障效应相应会更大，所以会更加愿意

流转土地［１３］。参保年限由问卷中受访者的“参保年份”和受

访时间计算得出。缴费水平由问卷中受访者的“每年缴费

额”计算得出，根据新农保的规定，缴费档次越高，６０周岁以
后领取的养老金水平也越高，所以缴费水平越高的农户未来

预期收入越高，对土地依赖会减少，从而愿意流转土地。

通过对土地流转影响因素文献的梳理，实证分析中还引

入包含户主特征和家庭特征的控制变量 Ｓ。户主个人特征包
括：年龄、文化程度、性别、婚姻状况、健康状况。年龄和文化

程度对农户土地流转的影响没有定论。文化程度由“是否完

成初中及以上教育”来考察。相关研究证明，文化程度较高，

具备一定的非农技能，获取非农收入的机会多，会倾向于农村

土地流转［１４］。而也有学者认为，受教育程度高的农民对于稳

定承包权对农业生产的重要性有更深的认识，可能有更强的
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产权意识，更倾向于地权稳定［１５］。同样，年龄对土地流转行

为的影响，特别是年龄偏大者对土地流转行为的影响结果没

有一致的答案［１６］。户主的性别特征也会影响到家庭土地流

转决策，相比外出务工男性的流动性，女性的流动性要弱，恋

土情节会重一点，而且男性会比女性更有风险偏好，更愿意进

行土地流转。婚姻状况主要通过“是否已婚且与配偶同住”

来衡量，有稳定婚姻关系的农户未来生活更有保障，土地流转

率会相对较高。健康状况良好的农户对未来生活更有信心，

对土地的依赖性相对较弱。

家庭特征变量包括：家庭人口规模、家户总收入、家户非

农收入。其中，家庭人口规模使用问卷中“最近１周，家里几
口人吃饭（不包括客人）”的变量替代。家庭收入水平的高低

在一定程度上反映其对土地的依赖程度，对土地转出或转入

会有一定的影响。农户非农就业的发展和劳动力转移会影响

农户对农村土地租赁的需求［１７］，如果家庭非农收入越高，从

事非农就业的可能性越大，对土地的依赖程度会大大降低，可

以有效促进土地流转。

３　数据来源与样本描述

３．１　数据来源
本研究使用数据来源于中国健康与养老追踪调查

（ＣＨＡＲＬＳ）于２０１３年开展的全国基线调查。该调查由北京
大学国家发展研究院主持，北京大学社会科学调查中心执行。

ＣＨＡＲＬＳ采用多阶段抽样方法，样本覆盖了全国２８个省、市、
自治区的１５０个县级单位，４５０个社区单位，包含了约１００００
个家庭中的１７０００人，内容涵盖健康、医疗、工作、养老、收
支、资产以及身体机能测试等诸多方面。ＣＨＡＲＬＳ旨在建立
一个能够代表中国４５岁及以上中老年人家庭和个人的高质
量微观数据库，用以推动中国人口老龄化问题的跨学科研究。

根据研究目的，选取了已开展新农保地区且具有农村户

籍的农村人口，保留每户家庭的户主信息，剔除有缺失的样本

后，最终得到３１９２个有效样本。
在３１９２个样本中，参加新农保和未参加新农保农户发

生土地流转的比例如表１所示。从土地转出样本反映的情况
来看，参保农户中转出户比例高出未参保农户转出比例３．０４
个百分点，这说明参加新农保似乎能够增强农民土地流转意

愿，促进土地转出；而从土地转入样本来看，参保农户比未参

保农户中的转入户比例高５．８４个百分点，从样本初步看新农
保对土地转出也有积极的影响。在所有样本中，参与土地流

转的农户仅占２９．４６％，表明当前农村的土地流转水平不是
很高，土地流转率有待进一步提升。

表１　参保和未参保户土地流转户的比例

参保

情况

样本数

（个）

转出样

本数（个）

转出户占

比（％）
转入样

本数（个）

转入户占比

（％）

参保 ２３３７ ２３５ １０．０６ ２１３ ９．１１
未参保 ８５５ ６０ ７．０２ ２８ ３．２７
合计 ３１９２ ２９５ ９．２４ ２４１ ７．５５

３．２　样本描述
表２的描述统计分析结果表明，目前的农地流转规模仍

较小。整体样本中约有７３．２％的受访者参加了新农保，每户
家庭平均参保人数为１．１９２人。不同的参保特征变量表明，
当前农村居民新农保参与程度存在差异。在参保家庭中，参

保者的平均参保年限为２．８４６年，说明自新农保２００９年施行
开始，在农村的推广工作取得了一定的成效；每年平均缴费额

１９２．３０３元，缴费额最多的达到２０００元，农户之间缴费档次
差异较大。不同的参保人数、年限及缴费档次，会对农地流转

产生不同的影响。其他控制变量的统计描述具体见表２。

表２　样本描述性统计

变量名称 变量定义 样本数（个） 均值 标准差 最小值 最大值

土地是否转出 １＝是；０＝否 ３１９２ ０．０９２ ０．２９０ ０ １
土地是否转入 １＝是；０＝否 ３１９２ ０．０７６ ０．２６４ ０ １
土地转出面积 单位：×６６７ｍ２ ３１９２ ０．４２１ ２．３０７ ０ ５０
土地转入面积 单位：×６６７ｍ２ ３１９２ ０．７４７ ９．６５３ ０ ３５０
是否参加新农保 １＝是；０＝否 ３１９２ ０．７３２ ０．４４３ ０ １
参保人数 单位：人 ３１９２ １．１９２ ０．８３１ ０ ２
每年缴费额 单位：元／年 １２８７ １９２．３０３ ２６５．９１９ ０ ２０００
参保年限 单位：年 １９９０ ２．８４６ １．２０６ ０．５ ５．５
年龄 单位：岁 ３１９２ ６０．９５９ ９．９６１ ２９ ９４
性别 １＝男性；０＝女性 ３１９２ ０．８３１ ０．３７５ ０ １
是否完成初中及以上教育 １＝是；０＝否 ３１９２ ０．０８７ ０．２８２ ０ １
是否已婚且与配偶同住 １＝是；０＝否 ３１９２ ０．７３７ ０．４４０ ０ １
健康状况 １＝很不好；２＝不好；３＝一般；４＝好；５＝很好 ３１９２ ３．８５２ ０．７２４ １ ５
家庭成员个数 单位：个 ３１９２ ３．１５８ １．７１９ １ １７
家庭总收入取对数 ３１９２ ８．７３２ ２．６４５ ０ １３．０２６
家庭非农收入取对数 ３１９２ ８．５０４ ２．７５９ ０ １３．０２６

４　实证结果与分析

４．１　新农保对农地转出的影响
表３首先分析了新农保对农地转出决策的影响。前４个

模型是Ｐｒｏｂｉｔ模型，均以“是否转出土地”作为被解释变量，模

型（５）Ｔｏｂｉｔ模型的被解释变量是“土地转出面积”。模型（１）
以“是否参加新农保”为解释变量；模型（２）以“参保人数”为
解释变量；模型（３）、（４）在前面的基础上，更进一步探讨了不
同缴费金额和参保年限对农地转出行为的影响。

从模型（１）的结果可知，新农保对农地转出有显著的促
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进作用，在控制其他条件不变的情况下，是否参加新农保这一

变量在１％的水平上通过显著性检验且符号为正，参加新农
保的农户比未参保的农户发生土地转出行为多出了

２１．３８％，本研究所重点关注的新农保这一变量对土地转出的
影响与前面的分析判断相吻合。户主个人特征变量中，年龄、

性别和健康状况均不是特别显著。受教育程度和婚姻状况均

在５％的水平上通过了检验，且影响方向均为负。农户受教
育程度越高，对土地的产权意识可能越强，在没有合理的流转

机制和土地确权制度下，转出土地的积极性可能会大大降低。

婚姻状况对土地转出的影响为负，这与预期不符，与无配偶的

农户相比，婚姻状况稳定、有配偶相伴的家庭转出土地概率会

减小。家庭劳动力特征变量中，家庭成员数与土地转出也呈

现显著负相关关系，说明成员越多的家庭劳动力相对更多，会

有更多的人可以从事农业生产，所以降低了土地转出概率，也

合理解释了前面婚姻状况变量为负的结果。家庭生产特征变

量中，家庭总收入与农地转出为负相关关系，这表明农户收入

越高，该农户的农业经营水平越高，越不容易转出土地。非农

收入与农地转出存在正相关关系，通过了５％的显著性检验，
和已有文献的研究结论相一致，表明非农就业仍是影响土地

流转的重要因素，家庭非农收入越高，农业劳动力的机会成本

也越高，农户更有动力转出土地解放劳动力以获取更多非农

收入。

模型（２）、（３）、（４）重点考察了不同参保特征对农地转
出的影响。其中，参保年限与土地转出呈正相关关系，通过了

１０％的显著性检验，参加新农保的时间越长，对未来生活的养
老保障更有信心，对土地的依赖性大大减弱，从而增加了转出

土地的概率。虽然回归结果中参保人数和缴费金额对土地转

出的影响不显著，但系数均为正，都表明了新农保对土地转出

的促进作用，家庭参保人数越多、新农保缴费档次越高，新农

保对农地转出的促进作用越明显。此外，３个模型中其他控
制变量对土地转出的影响方向均和模型（１）一致。健康状况
在Ｐｒｏｂｉｔ模型中均不显著，所选取的健康衡量指标有待进一
步改进。

模型（５）Ｔｏｂｉｔ模型的回归结果显示，是否参加新农保也
对土地转出有显著的促进作用，且促进作用更加明显，参加新

农保与未参保的农户相比，转出土地面积会更多。其他控制

变量的显著性和系数符号均和模型（１）相一致，从侧面证实
了模型的稳健性。

表３　新农保对农地转出的影响

变量
Ｐｒｏｂｉｔ模型是否转出 Ｔｏｂｉｔ模型转出面积

模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５）
是否参加新农保 ０．２１３８（０．０７６１） 　３．８７７１（１．４４８２）
参保人数 ０．０４０４（０．０４１６）
每年缴费额 ０．０００２（０．０００２）　
参保年限 ０．０５８７（０．０３２６）
年龄 －０．００１８（０．００３２） －０．００１９（０．００３２） －０．００５３（０．００７１） －０．００５１（０．００４４）　 －０．０４１９（０．０５４７）
性别 ０．１５０９（０．１０３３） ０．１５８０（０．１０３９） ０．１７４９（０．１７９２） ０．１４１３（０．１３３８） ２．６６８９（１．７８６３）
是否完成初中及以上教育 －０．２７２１（０．１２９６） －０．３０３３（０．１２８６） －０．０４２７（０．２０９１） －０．０４１２（０．１９２２） －４．２２５３（２．２８０９）
是否已婚且与配偶同住 －０．２１５３（０．０８７３） －０．２３３９（０．０８８１） －０．２７９９（０．１４２２） －０．１９７８（０．１１２１） －３．７００２（１．５９５４）
健康状况 ０．０５００（０．０４３３） ０．０４９８（０．０４３２） ０．０８４７（０．０６９０） ０．０８３２（０．０５５１） ０．９２４６（０．７４０２）
家庭成员数 －０．０５７５（０．０２０３） －０．０５５０（０．０２０３） －０．０４０７（０．０３０３） －０．０４８５（０．０２５４） －０．８９８６（０．３７３９）
家庭总收入取对数 －０．０９２９（０．０４８９） －０．０８７４（０．０４８２） －０．０３８６（０．０５４４） －０．０６４５（０．０５０６） －１．５４７９（０．８５２２）
家庭非农收入取对数 ０．１１３７（０．０４７６） ０．１０６６（０．０４７１） ０．０８５０（０．０５１９） ０．０９９４（０．０４８５） １．８７０６（０．８５５２）
常数项 －１．５１０５（０．３１３０） －１．３７５５（０．３０８１） －１．５４４２（０．５３４６） －１．５６５２（０．４１５６） －２５．１０４０（６．９３１７）
Ｒ２ ０．０１９３ ０．０１５７ ０．０２１７ ０．０１８０ ０．０１７８
样本数（个） ３１９２ ３１９２ １２８７ １９００ ３１９２

　　注：“”“”“”分别表示在１％、５％和１０％水平上显著相关。

４．２　新农保对农地转入的影响
表４报告了新农保对农地转入行为影响的实证分析结

果。回归结果显示，５个模型中有关新农保的变量对农地转
入均有非常显著的正相关关系，模型（１）、（２）、（５）均通过了
１％的显著性水平检验，说明新农保对农地转入也有非常明显
的促进作用。这与赵光等的研究结果［７］一致。健全的农村

社会保障制度一方面保障了土地流转的供给稳定；另一方面，

有社会保障这一后盾又可促进土地流转有效需求的形成，因

为土地转入者没有家庭生存危机的担忧，敢于大规模转入土

地。在不同参保特征的考量上，参保人数越多、参保年限越

长，新农保对土地转入的促进作用越大，转入土地的概率越

高。可能的解释是，参加新农保的农户年满６０周岁便可以领
取养老金收入，对于已满６０周岁的农户来说，当期收入增加；
对于未满６０周岁的人来说，未来收入预期增加。收入增加使
得他们养老更有保障，从而对生活持有更加乐观积极的态度，

在身体状态尚佳、农业劳动力相对丰沛的基础上，会更加愿意

转入土地实现规模化经营。家庭中参保人数越多，可以领取

的养老金额越多，对当期收入更加乐观，新农保对土地转入的

影响越明显。值得一提的是，模型（３）中新农保缴费额与土
地转入呈负相关关系，因为缴费额越多的农户在一定程度上

还是减少了当期收入，权衡租入土地可能还需额外付出租金，

所以转入土地的概率可能会减少。

综合模型（１）、（５）的回归结果可以看出，参加新农保的
农户比未参加的农户转入土地的概率更高，且转入面积更多。

户主个人特征变量中，户主年龄变量通过了２种模型的显著
性检验且符号均为负，说明随着农户的年龄增大，从事农业生

产的体力下降，转入土地的概率越小。性别变量未通过显著

性检验，但符号均为正，间接说明相比女性，男性的风险意识

更强，更愿意转入土地扩大经营。文化程度与表３中结果相
同均为负，说明文化程度越高的农户产权意识增强，更看重地
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权的稳定性，不会轻易进行土地的流转。婚姻状况对土地转

入的影响为正，表明了稳定的婚姻关系更有助于增强家庭抵

御未来风险的能力，所以会增加农户转入土地扩大农业生产

的可能性。健康状况对土地转入的影响也不显著，但其正相

关关系还是说明了健康状况更好的农户转入土地的可能性更

高。家庭特征变量中，家庭成员数和家庭总收入均显示对土

地转入有积极的正向作用，均通过了５％的显著性水平检验。

家庭劳动力越多，收入越高，越有能力转入更多的土地实现规

模化生产经营。家庭非农收入对土地转入的影响为负，非农

收入越高，家庭从事农业劳动的可能性越小，转入土地概率越

小，转入的土地面积也越少。

模型（２）、（３）、（４）中控制变量的显著性和系数符号基
本和模型（１）、（２）一致，表明模型是稳健的。

表４　新农保对农地转入的影响

变量
Ｐｒｏｂｉｔ模型是否转入 Ｔｏｂｉｔ模型转入面积

模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５）
是否参加新农保 ０．４２５１（０．０９４９） １１．７８２０（３．９８１４）
参保人数 ０．２２９６（０．０４８４）
每年缴费额 －０．０００５（０．０００３）
参保年限 ０．０８１３（０．０３３６）
年龄 －０．０２０６（０．００４０） －０．０１９８（０．００３９）－０．０２１６（０．００７５） －０．０２３４（０．００４８） －０．５７６９（０．１８２９）
性别 ０．１４０３（０．１３３０） ０．０６３０（０．１３４９） ０．３１３１（０．２０２９） ０．０４６６（０．１５３１） ３．３１２４（３．７４８１）
是否完成初中及以上教育 －０．３９７３（０１６４２） －０．４０３９（０．１６４６） －０．２８４９（０．２３１０） －０．１４０９（０．２０４３） －１０．９２５５（５．３０７９）
是否已婚且与配偶同住 ０．１８４６（０．１１２２） ０．１０１４（０．１１３６） ０．２６６３（０．１６０４） ０．１２８３（０．１３０３） ５．７１５９（３．４１６７）
健康状况 ０．０１６０（０．０４７９） ０．０１３３（０．０４７９） ０．０５５１（０．０６６９） ０．０３６４（０．０５６３） ０．５４１０（１．３２１４）
家庭成员数 ０．０５８５（０．０１９６） ０．０５６４（０．０１９７） ０．０１４１（０．０２７８） ０．０７２６（０．０２３６） １．６４３１（０．６８２４）
家庭总收入取对数 ０．０６９６（０．０３０４） ０．０６９８（０．０３０５） ０．０４１６（０．０３７２） ０．０５７９（０．０３３３） １．９６０６（０．９７２２）
家庭非农收入取对数 －０．０９７３（０．０２８６） －０．０９５２（０．０２８７）－０．０７７５（０．０３４８） －０．１０１４（０．０３０８） －２．７３２１（１．０４７６）
常数项 －０．８４６５（０．３４７４） －０．７２８４（０．３４２２） －０．３９４２（０．５２８３） －０．３３２８（０．４２４７） －２３．１９６１（１１．２８９２）
Ｒ２ ０．０６９５ ０．０７０６ ０．０４１９ ０．０５６９ ０．０６７５
样本数（个） ３１９２ ３１９２ １２８７ １９００ ３１９２

　　注：“”“”“”分别表示１％、５％和１０％的显著性水平。

５　结论和建议

本研究在分析新农保对农地流转影响作用机制的基础

上，采用了ＣＨＡＲＬＳ２０１３年的数据，通过构建 Ｐｒｏｂｉｔ模型和
Ｔｏｂｉｔ模型，实证分析了新农保及不同参保特征对农地转出和
农地转入行为的影响。研究结果表明，一方面新农保与农地

转出行为之间存在显著的正相关关系，在有效控制其他变量

的情况下，是否参加新农保这一变量通过了１％的显著性检
验且符号为正，这说明参加新农保能够显著促进农村土地的

转出，对土地的养老保障作用具有替代作用，能有效增加土地

的转出面积。不同的参保特征对农地转出的影响程度也不一

样，其中参保年限越长，对农地转出的促进作用越明显；另一

方面，是否参加新农保以及不同参保特征对农地转入也有积

极的正向影响。参加新农保可以获取养老金收入，会显著增

加农户转入土地的积极性，提高土地转入水平。家庭参保人

数越多，参保年限越长，新农保对土地转入的促进作用越强。

本研究得出的结论具有一定的启示，大力发展农村养老

保险制度的建设对于土地流转有着非常积极的促进作用。虽

然我国新型农村养老保险制度２０１２年年底已基本实现了全
面的推广，但仍有部分地区未能很好推行，参保人数在逐年增

加，但缴费水平并不高。这就需要大力发挥政府的主导作用，

在农村多普及养老保险的相关知识和信息，鼓励农民多缴费，

提高新农保缴费档次，从而使农民获得更多的养老金收入，降

低其对土地养老保障功能的依赖，促进土地的流转。同时，政

府应加强对新农保养老金的补贴，提高居民缴费的积极性，从

各个层面提高养老金保障力度，建立健全农村养老保险体系，

减少农民流转土地的后顾之忧。从目前土地流转的情况看，

我国农村土地流转还处在较低水平，营造良好的农地流转环

境很有必要。农村地区应加快构建土地流转信息平台，疏通

土地需求者获得信息的渠道，降低他们进入土地流转市场的

门槛，有效促进土地流转，实现农村土地资源优化配置。

值得指出的是，本研究仅仅是对新农保政策效果的初步

评估，其长期政策效果仍有待时间检验。本研究也只局限于

２０１３年的数据，随着新农保政策的深入实施，仍需要更大范
围的后续调查研究。另外针对不同年龄群体的农户，新农保

对其农地流转行为的影响路径可能存在差异，有待进一步

探讨。
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农机购置补贴、外资进入对我国农机行业

技术效率的影响

徐　慧，周应恒
（南京农业大学经济管理学院，江苏南京２１００９５）

　　摘要：基于１９９８—２０１３年《中国工业企业数据库》的农机行业微观企业数据，采用基于超越对数的随机前沿模型，
测算农机行业的技术效率并实证分析农机购置补贴和外资进入对农机行业技术效率的影响。结果表明：１９９８—２０１３
年间我国农机行业的技术效率水平不高，享有与非享有农机购置补贴资格企业、不同所有制企业之间的技术效率存在

显著差异；农机购置补贴政策的实施和外资进入并未起到促进我国农机行业技术效率提高的作用，企业规模和利润率

的正向促进作用显著。
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　　近年来，农村劳动力短缺和用工成本上升问题日益凸显，
使用农业机械替代劳动成为缓解农业生产“地板”困境的重

要途径，农机装备市场需求的增长推动了我国农机行业的高

速发展。据中国农机工业协会统计，２０１３年规模以上农机企
业工业总产值达３３８２亿元，连续１０年保持２位数的增长，
农机行业销售产值也突破３０００亿元，同比增长１８．９６％，我
国已经成为全球农机制造第一大国和最大的农机消费市场。

然而，我国农机行业仍然走着一条以量增长为主的粗放式发

展道路，农机行业大而不强［１］。农机行业的发展关系到我国

农业机械化的广度和深度，影响着我国农业现代化的进程。

要实现农机行业的可持续发展，除了进一步增加要素投入外，

更重要的是变量的增长为质的提高，提高农机行业的全要素

生产率，而技术效率提升是全要素生产率提高的一个重要方

面［２］。因此，探究我国农机行业的技术效率水平及其影响因

素，对于促进我国农机行业转型升级、提高农机行业市场竞争

力具有重要意义。综观国内相关研究，数据包络分析（ＤＥＡ）
和随机前沿分析（ＳＦＡ）是测算技术效率的２种常用方法。例
如，叶振宇等采用 ＤＥＡ法对我国制造业的技术效率进行测
算［３－４］；黄莉芳等采用ＳＦＡ法对我国生产性服务业和战略性
新兴产业的技术效率进行分析［５－６］；与柯布 －道格拉斯生产
函数相比，基于超越对数生产函数（Ｔｒａｎｓ－ｌｏｇ函数）的 ＳＦＡ
分析放松了常替代弹性和中性技术进步的假设，得到更为广

泛的运用［７］；关于技术效率的影响因素，涂正革等认为企业

的制度特征及其所处的市场环境共同决定了企业的技术效率

水平［８］，相关研究也从企业规模、所有制、年龄、利润率等内

部因素和行业竞争程度等外部因素展开［９－１１］。在农机行业
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