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４　结论

淮安市的红椒产业是当地政府着力打造的为民服务的重

大工程之一，它也是农民发家致富的重要途径之一，为实现以

红椒产业为龙头的的精准农业发展，打造具有典型示范的红

椒产业基地，淮安市政府还应加大宣传力度，提高技术水平，

提升产品效益，结合传感器、物联网、互联网、云计算等技术的

发展与运用，这样将能够较为有效地解决淮安红椒生产区域

土地相对分散、农业生产技术相对落后、销售层次与效益水平

不高等问题。因此，建立集资源化、信息化、知识化、生态化于

一体的精准农业产供销系统，走具有淮安特色的精准农业发

展之路，是淮安市现代农业发展的有效途径。
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　　摘要：以江苏省４４个县域为样本，测度２００９—２０１４年江苏省各县域普惠金融的发展水平，并构建空间计量模型
分析县域普惠金融的影响因素。结果表明，江苏省４４个县域普惠金融的发展水平存在显著差异，苏南县域地区金融
普惠水平较高，多数苏中和苏北县域地区金融普惠水平较低，且存在空间正相关性，即地理位置相近的县域具有相似

的普惠金融发展水平；影响县域普惠金融水平的主要因素有经济发展水平、互联网普及率、教育普及程度和道路密度。
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　　“普惠金融”这一概念引入我国后，受到高度重视，２０１３
年党的十八届三中全会通过《中共中央关于全面深化改革若

干重大问题的决定》，正式提出发展普惠金融。李克强总理

强调“大力发展普惠金融，让所有市场主体都能分享金融服

务的雨露甘霖”，实际上就是为传统金融机构服务不到的低

端客户———农户、低薪工人、小微企业和失业人员降低金融服

务门槛。此外，我国城乡二元经济结构决定了包含广大农村

的县域金融与城市相比差距较大，普遍存在信息不对称、规模

不经济等问题，导致农户、小微企业融资困难，严重制约着县

域经济的快速发展。

２０１４年，国务院发布《国家新型城镇化规划（２０１４—２０２０
年）》后，县域金融机构多元化趋势明显，小贷公司、村镇银

行、农民资金互助社都不断增加。但已有研究表明，这些新型

的金融机构都倾向于在经济发展水平较高的地区设立网点，

那么经济欠发达地区如何吸引这些金融机构，进而提高地区

金融普惠水平？深度分析普惠金融发展受何种因素的影响非

常重要，目前国内外关于这方面的实证研究也非常多，但是，

大多数学者忽略了经济区域差异对普惠金融发展的影响。空

间计量经济学理论认为，经济的区域差异对普惠金融发展具

有一定的影响，因为一个地区空间单元上的某种经济地理现

象或属性值与邻近地区同一现象或属性是相关的。因此，考

虑到以上因素，本研究从县域层面测度普惠金融发展水平，并

利用各个县域存贷款金融机构的面板数据，建立空间计量模

型，进一步分析县域普惠金融发展水平的影响因素，以期为推

动欠发达地区普惠金融水平的提高提供政策建议。

在普惠金融测度研究方面，Ｂｅｃｋ等采用每万人每百平
方千米金融机构网点数、每万人每百平方千米 ＡＴＭ机数量
及人均储蓄额与人均ＧＤＰ的比值等共８个指标衡量国家金
融服务水平［１］。Ｓａｒｍａ首次创建了多维度普惠金融指数（ｉｎ
ｄｅｘｏｆｆｉｎａｎｃｉａｌｉｎｃｌｕｓｉｏｎ，简称 ＩＦＩ），吸收普惠金融的地理渗
透性、使用效用性和产品接触性“三维度”信息来测算不同

国家的普惠金融发展水平［２］。普惠金融全球合作伙伴从金

融服务的获取、使用及质量３方面进一步制定了较为全面的
普惠金融指标体系［３］。国内学者中，李滨选取了保险密度、

保险深度和银行资产总额等１２个指标计算全国各省的普惠
金融水平［４］。此外，多数学者在调查普惠金融发展水平时，

采用“三维度”分析法及 Ｂｅｃｋ提出的 ８个指标进行实证

—７０３—江苏农业科学　２０１７年第４５卷第１０期



研究［５－７］。

国外对普惠金融影响因素研究中，Ａｎｄｅｒｌｏｎｉ提出普惠金
融的发展水平受到金融市场自由化程度、财政政策、人口、收

入及劳动力市场状况等因素的影响［８］。Ｈｅｌｍｓ等进一步发
现，手机银行的产生和发展可以满足印度贫困人群和非银行

客户对于普惠金融的基本需求［９］。在国内，徐少君等发现收

入是普惠金融发展的关键性因素［１０－１１］。董晓林等则突出了

金融机构网点布局对普惠金融的影响作用［１２］。与此同时，城

乡收入差距的影响也得到了部分学者的关注和研究［１３］。

综上所述，已有研究在普惠金融发展水平测度及影响因

素方面取得了大量成果，对了解地区普惠金融水平提供了重

要帮助。现有研究主要从不同国家或省级层面测度普惠金融

发展水平，但我国城乡二元经济结构决定了普惠金融发展的

关键在于县域地区，把握县域普惠金融的发展水平，对缩小城

乡差距、吸引新型金融机构具有现实意义，多数学者忽略了这

点，所以本研究从县域角度测度普惠金融发展水平。另外，国

内外学者在研究普惠金融发展水平影响因素时，主要对经济

发展水平、就业及金融知识等因素进行分析，鲜有学者考虑区

域差异对普惠金融发展水平的影响，普遍使用最小二乘法进

行模型估计，因而得出的结论在一定程度上缺乏客观性。因

此，本研究在县域普惠金融发展水平测度的基础上，建立空间

计量模型对影响县域普惠金融发展的因素进行分析，以期得

出客观、全面的结论。

１　县域普惠金融发展水平测度及分析

１．１　研究方法
Ｓａｒｍａ创建的计算公式测算多维度普惠金融指数 ＩＦＩ，没

有充分考虑各维度间的权重差异性，所以本研究借鉴石建民

等的因子分析法［１４］进行测度。因子分析法可以简化原始指

标，提炼出关键因子，并合理赋予权重大小。普惠金融发展水

平综合总得分计算方法为：

Ｃ（ｊ）＝［∑
ｍ

ｉ＝１
（ｋ）Ｑｊ（ｋ）］／［∑

ｍ

ｉ＝１
（ｋ）］。 （１）

式中：（ｋ）表示因子分析第 ｊ个样本第 ｋ年的方差累计贡献
率；Ｑｊ（ｋ）表示第ｊ个样本第ｋ年的因子得分；Ｃ（ｊ）表示第ｊ个
样本的总得分。

１．２　指标体系的构建
测度县域普惠金融发展水平时，借鉴普惠金融全球合作

伙伴方案的构架来选取评价维度，本研究选择可获得性、使用

情况和服务质量３个维度，其中以可获得性评价普惠金融的
覆盖范围，以使用情况评价普惠金融需求主体获得金融机构

提供金融服务的状况，以服务质量评价金融普惠过程中金融

机构提供金融要素的质量情况。在充分借鉴国际主流成果的

基础上，参考中国人民银行的工作报告选取具体指标，在可获

得性、使用情况及服务质量３个方面，本研究共设计了２９项
指标（表１）。

表１　普惠金融测度指标

评价维度 具体指标 变量代号

可获得性 每十万人拥有的商业银行分支机构数 Ｘ１
每千平方千米的商业银行分支机构数 Ｘ２
每十万人拥有的ｐｏｓ机数 Ｘ３
每千平方千米的ｐｏｓ机数 Ｘ４
每十万人拥有的金融服务人员数 Ｘ５
每千平方千米的金融服务人员数 Ｘ６
每十万人拥有的农村金融综合服务站数 Ｘ７
每千平方千米的农村金融综合服务站数 Ｘ８
助农取款代理点覆盖率（助农取款代理点的行政村数量／行政村总数） Ｘ９
银行卡联网通用率 Ｘ１０

使用情况 银行个人结算账户开户率 Ｘ１１
拥有银行卡（信用卡、借记卡）的成年人比例 Ｘ１２
银行个人结算账户人均开户数 Ｘ１３
农户贷款户均贷款额（万元） Ｘ１４
农户贷款获取率（获取贷款的农户数量／农户总数） Ｘ１５
平均每笔贷款额／农村人均年纯收入 Ｘ１６
平均每笔贷款额／农村贫困线 Ｘ１７
获得贷款的小微企业占比 Ｘ１８
小微企业贷款户均贷款额（贷款余额／贷款企业数）（万元） Ｘ１９
小微企业平均每笔贷款余额相对值（万元） Ｘ２０
农业保险覆盖率 Ｘ２１
贷款余额／ＧＤＰ Ｘ２２
存款余额／ＧＤＰ Ｘ２３
保险密度：保险收入／人数 Ｘ２４
保险深度：保费收入／ＧＤＰ Ｘ２５

服务情况 地方政府对民生、“三农”贷款贴息资金（万元） Ｘ２６
农户信用档案建档率 Ｘ２７
企业信用档案建档率 Ｘ２８
金融服务投诉率 Ｘ２９

１．３　数据说明
本研究选取２００９—２０１４年江苏省４４个县域作为研究对

象，充分考虑了数据的可得性和充分性。其中，江苏省县域样

本来源于《江苏省统计年鉴：２０１５》公布的县（市）。商业银行
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分支机构、ｐｏｓ机数、金融服务人员、农村金融综合服务站、农
户贷款额、地方政府对民生、“三农”贷款贴息资金等普惠性

金融数据来源于中国人民银行南京分行。国内生产总值

（ｇｒｏｓｓｄｏｍｅｓｔｉｃｐｒｏｄｕｃｔ，简称 ＧＤＰ）、从业人员、年末户籍人
口、公路里程、区域面积等原始数据来源于２００９—２０１４年《江
苏省统计年鉴》中县（市）社会经济和社会经济发展序列主要

指标部分。其中商业银行包括中国农业银行、中国工商银行、

中国银行、中国建设银行、交通银行、中信银行、华夏银行、上

海浦东银行、兴业银行、民生银行、南京银行、江苏银行和邮政

储蓄银行。

１．４　实证分析
首先，运用 ＳＰＳＳ１９．０软件对指标体系构建时设计的２９

个指标进行因子分析，ＫＭＯ（Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ，简称
ＫＭＯ）检验和巴特利特球形检验（ｂａｒｔｌｅｔｔｔｅｓｔｏｆｓｐｈｅｒｃｉｔｙ，简
称Ｂａｒｔｌｅｔｔ）（表２）通过后，进行主成分分析，根据特征值大于
１说明，贡献程度较大以及方差贡献率值越高，因子对整体问
题解释性越强的原则，提取 ３个公因子解释原 ２９个指标
８２６５４％的信息，并得到３个公因子的方差贡献率。再运用
最大方差法计算出因子旋转后的载荷矩阵，对因子载荷进行

归一化处理可得１０个公因子在３个指标上的权重，算出３个
公因子得分，最后根据公式（１），计算出２００９—２０１４年江苏
省４４个县域普惠金融水平总得分及排名（表３、图１）。总得
分越高，对应的图形颜色越深，表明该地区的普惠金融发展情

况越好。由于对数据进行了标准化处理，总得分计算时存在

正负，正值表示普惠金融水平高于平均水平，负值则相反。

表２　ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验结果

取样足够度的 Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ度量 ０．５２９
Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形度检验 近似卡方 １８４８．３４

ｄｆ ４０６
Ｐ ０．０００

　　注：数据来源于２００９—２０１４年《江苏省统计年鉴》及中国人民银
行南京分行。下图、表同。

　　从表３、图１可以看出，江苏省县域普惠金融水平存在明
显的区域空间差异，按照通行的行政区域将江苏省划分为苏

南、苏中和苏北３个地区，可以发现普惠金融水平较高的地区
多集中在苏南地区，如昆山市、常熟市和太仓市，说明普惠金

融的发展受经济条件的影响较大，这些地区金融硬件水平较

高，和苏中、苏北地区相比，苏南地区经济发展较快，人均

ＧＤＰ较高，金融机构、金融从业人员相对密集；此外，近几年
在政府的支持下，大力推进新型金融机构建设，提高地区的金

融普惠水平。而苏中、苏北地区普惠金融水平相对较低，与苏

南地区相比，苏中、苏北地区的经济发展较慢，金融机构网点

表３　２００９—２０１４年江苏省４４个县域６年普惠金融发展水平
总得分及排名

地区 总得分 排名 地区 总得分 排名地区 总得分 排名

昆山市 ０．７５７ １ 句容市 －０．０６９ ２３
常熟市 ０．７０１ ２ 大丰区 －０．０８９ ２４
太仓市 ０．６９４ ３ 金湖县 －０．０９９ ２５
张家港市 ０．６２９ ４ 阜宁县 －０．１２２ ２６
金坛市 ０．５３２ ５ 仪征市 －０．１４２ ２７
江阴市 ０．５２４ ６ 建湖县 －０．１５５ ２８
扬中市 ０．４９６ ７ 东台市 －０．１７４ ２９
洪泽县 ０．４７３ ８ 涟水县 －０．１８９ ３０
溧阳市 ０．３２９ ９ 丰县 －０．１９４ ３１
宜兴市 ０．２７５ １０ 宝应县 －０．２０９ ３２
如东县 ０．１７１ １１ 兴化市 －０．２１７ ３３
如皋市 ０．１５０ １２ 东海县 －０．２５６ ３４
高邮市 ０．１４４ １３ 响水县 －０．３４８ ３５
丹阳市 ０．１３３ １４ 灌南县 －０．３８５ ３６
海门市 ０．１２３ １５ 新沂市 －０．３８５ ３７
靖江市 ０．１２１ １６ 睢宁县 －０．３８８ ３８
启东市 ０．０５９ １７ 滨海县 －０．３９１ ３９
泗阳县 ０．０４３ １８ 灌云县 －０．４１０ ４０
泰兴市 －０．００４ １９ 盱眙县 －０．４２４ ４１
沭阳县 －０．０２９ ２０ 泗洪县 －０．４２６ ４２
海安县 －０．０３６ ２１ 射阳县 －０．５６４ ４３
沛县 －０．０４１ ２２ 邳州市 －０．６０９ ４４
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少、农户信贷覆盖面不足，地区的银行个人结算账户开户率也

比较低，但是，苏北地区的保险覆盖率和农村金融服务水平整

体偏高，在一定程度上也促进了普惠金融水平的发展。

２　普惠金融水平的影响因素分析

上述结果表明，江苏省县域普惠金融发展水平具有一定

的空间相关性，所以，在分析普惠金融发展水平影响因素时须

考虑空间效应，否则得出的结论将存在误差。本研究在测算

出江苏省 ４４个县域普惠金融发展水平的基础上，使用
２００９—２０１４年的面板数据对江苏省县域普惠金融发展的影
响因素进行空间计量分析。

２．１　研究方法
２．１．１　空间自相关度量　空间自相关定义为一些变量在同一
个分布区内的观测数据之间潜在的相互依赖性。空间统计学上

最常用ＭｏｒａｎｓＩ值，ＭｏｒａｎｓＩ取值范围为［－１，１］，大于０表示
存在空间正相关，小于０表示存在负相关，等于０表示不相关。
２．１．２　在空间计量经济中，常见的面板数据模型包括固定效
应模型和随机效应模型　当样本是随机抽取来考察总体时，
随机效应模型较为恰当；而当样本是一些特定个体时，固定效

应模型较为恰当。根据本研究选取了江苏省４４个县域作为
研究样本的实际情况，故选择固定效应模型。固定效应的空

间计量模型主要包括 ２种：空间滞后面板数据模型（ｓｐａｔｉａｌ
ｌａｇｍｏｄｅｌ，简称ＳＬＭ）和空间误差面板数据模型（ｓｐａｔｉａｌｅｒｒｏｒ
ｍｏｄｅｌ，简称ＳＥＭ）。
　　空间滞后面板数据模型：

Ｙ＝μ＋Ｘβ＋ρＷｎｔ＋ε，εｉ～Ｎ（０，σ
２Ｉｎ）； （２）

　　空间误差面板数据模型：
Ｙ＝Ｘβ＋μ＋＝λＷｎｔ＋ε，εｉ～Ｎ（０，σ

２Ｉｎ）。 （３）
式中，ｔ表示研究的时间；ｎ表示测量区域数目；Ｙ是被解释变
量的ｎｔ×１维向量，指县域普惠金融发展水平；Ｘ表示解释变
量的ｎｔ×ｋ维向量；Ｗｎｔ是 ｎｔ×ｎｔ阶空间权重矩阵；参数 β是
ｋ×１阶的待估系数，反映解释变量对被解释变量的影响；ρ是
空间滞后回归系数，用于衡量观测值之间的空间相互作用程

度；ε表示随机干扰误差向量，且满足正态独立分布，即 εｉ～
Ｎ（０，σ２Ｉｎ）；λ表示自回归参数，用于衡量样本观测值中的空
间依赖作用；μ是常数项；是随机误差项。
２．２　变量选取

经济发展水平 Ｙ１：多数学者认为 ＧＤＰ值高的地区，金融
需求旺盛，金融资源会倾向该地区，促进普惠金融水平提

高［１０－１１］，采用各县域人均ＧＤＰ来表示该变量；城乡居民收入
差距Ｙ２：城乡居民收入差距加大通常会导致金融机构远离农
村，从而负面影响普惠金融水平，采用各县域城镇常住居民人

均可支配收入与农村常住居民人均可支配收入差值来表示该

变量；互联网普及率Ｙ３：非洲等地区的实证表明，以电话和网
络为介质的金融服务在边远地区的普及，可以增加当地居民

接触金融服务的便利性；另一方面为解决信息不对称、商业可

持续性等问题创造了条件，采用各县域互联网用户数与总户

数比值来表示该变量。道路密度Ｙ４：交通建设能提高金融供
需双方接触的便利程度，降低金融服务成本，采用各县域公路

里程与总面积比值来表示该变量。教育普及程度 Ｙ５：通常教
育普及程度由受教育年限体现，居民受教育水平越高，越容易

接受和使用新的金融产品和服务，采用各县域在校学生占比

来表示该变量。就业水平 Ｙ６：就业意味着收入和消费，也意
味着地区的金融需求及金融消费能力，采用各县域从业人员

总数与户籍人口数比值表示该变量。城乡金融制度创新 Ｙ７：
谢丽霜等发现新型农村金融机构建设数量较多的地区，金融

制度创新力度大，能够快速推进普惠金融的发展［１３］，采用各

县域新型农村金融机构数表示该变量。

２．３　数据来源
ＧＤＰ、年末户籍人口、城镇常住居民人均可支配收入、农

村常住居民人均可支配收入、互联网用户数、总户数、公路里

程、区域面积、在校学生、从业人员数据来源于２００９—２０１４年
《江苏省统计年鉴》中县（市）社会经济和社会经济发展序列

主要指标部分，新型农村金融机构数据来源于中国人民银行

南京分行。

２．４　实证分析
首先对江苏省县域普惠金融发展水平进行空间自相关分

析，运用ＳＴＡＴＡ１１．０软件计算空间相关系数（ＭｏｒａｎｓＩ）。从
表４可以看出，２００９—２０１４年总体上 ＭｏｒａｎｓＩ指数变化不
大，一直在０．１６～０．２１之间浮动，在１０％的水平下显著，表
明县域普惠金融发展水平在空间上存在正相关关系，即某县

域普惠金融的发展水平会受到邻近县域地区的正向影响。因

此，在分析普惠金融发展水平影响因素时须考虑空间效应，此

时普通最小二乘法将不再适用于对普惠金融发展水平的影响

因素问题进行分析，需要选择合适的空间计量模型对普惠金

融发展的影响因素进行研究。从表５中空间滞后模型和空间
误差模型的相关指标结果来看，滞后模型的拉格朗日乘数

ＬＭＬ值大于误差模型的拉格朗日乘数ＬＭＥ值，所以滞后模型
相对于误差模型更显著，且 ＬＭＬ值和其稳健性 ＲＬＭＬ值在
５％的水平下均显著，通过了空间依赖性检验，因此选择空间
滞后模型更为合适。

表４　２００９—２０１４年江苏县域普惠金融发展水平的
ＭｏｒａｎｓＩ检验结果

年份 ＭｏｒａｎｓＩ Ｐ值
２００９ ０．１７５５ ０．００７
２０１０ ０．１６８１ ０．０００
２０１１ ０．１９１５ ０．００４
２０１２ ０．２１２４ ０．００１
２０１３ ０．１９３３ ０．００６
２０１４ ０．２０９１ ０．０１０

表５　２００９—２０１４年江苏县域普惠金融发展水平拉格朗日检验结果

项目 指数或自由度 统计量

ＭｏｒａｎｓＩ ０．２０９１ ２．３６０５

ＬＭＬ １ ３．３４３８

ＲＬＭＬ １ ３．６３０５

ＬＭＥ １ ０．２５７４
ＲＬＭＥ １ １．３５１２

　　注：“”表示变量在１０％水平下显著；“”表示变量在５％水
平下显著；“”表示变量在１％水平下显著。

　　进一步运用ＳＴＡＴＡ１１．０软件对数据进行空间滞后模型
和空间误差模型拟合。从表６中可知，空间滞后模型的各项
检验值均优于空间误差模型，ＳＬＭ的拟合优度 Ｒ２值大于
ＳＥＭ的拟合优度，ＳＬＭ的对数似然函数值（ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ，简
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称ｌｏｇＬ）值大于ＳＥＭ的ｌｏｇＬ值，表明空间滞后模型拟合效果
优于空间误差模型，因此，本研究选择空间滞后模型对县域普

惠金融发展水平的影响因素进行分析。

表６　２００９—２０１４年江苏省县域普惠金融空间回归结果

因素 变量
空间滞后

模型ＳＬＭ
空间误差

模型ＳＥＭ
截距项 Ｃ －０．６２８　 －０．１３４
经济发展水平 ｌｎＹ１ ０．７１１ ０．０２６
城乡居民收入差距 ｌｎＹ２ －１．７６０ －０．９８１
互联网普及率 ｌｎＹ３ ０．６２７ １．８２３
道路密度 ｌｎＹ４ ０．１０８ １．６８０
教育普及程度 ｌｎＹ５ ０．１０２ ０．５２５
就业水平 ｌｎＹ６ ０．００１ ０．３６４
城乡金融制度创新 ｌｎＹ７ －０．０１１ －０．２１６

Ｒ２ ０．７６９ ０．７２２
ｌｏｇＬ ２６．１１３ ２４．６５０

　　由表６还可以看出，经济发展水平对县域普惠金融发展
水平具有正向影响，影响系数为０．７１１且显著。从江苏省经
济现状来看，江苏省由南至北经济发展水平依次递减，４４个
县域普惠金融发展水平中苏南地区普惠金融水平较高，苏中、

苏北地区普惠金融水平较低，可见在一定程度上县域普惠金

融的发展依赖经济的推动。互联网普及率有利于县域普惠金

融发展水平的提高，影响系数为０．６２７且显著，近几年，互联
网金融的兴起有益于互联网对普惠金融正向促进，互联网普

及率的提高为居民接触金融服务提供了便利，推动地区的金

融普惠程度。教育普及程度对县域普惠金融发展水平具有正

向作用，影响系数为０．１０２且显著，一方面，教育程度较高的
群体具有基本的金融知识和正确的金融观念；另一方面，高教

育水平群体的收入一般较高，他们的金融需求能够带动地区

的金融建设。道路密度对县域普惠金融发展水平有显著正向

影响，影响系数为０．１０８且显著，说明地区基础设施的完善在
一定程度上促进普惠金融的发展水平。

城乡收入差距对县域普惠金融发展水平具有负向影响，

影响系数为－１．７６０且显著，说明城乡收入差距会促使农村
居民流入城镇，金融机构更偏向于城镇，使得农村地区的金融

服务无法得到进一步改善。

就业水平、城乡金融制度创新对县域普惠金融发展水平

的影响并不显著，说明就业水平和城乡金融制度创新对县域

普惠金融发展程度有一定的影响，但并不是主要影响因素。

３　结论与对策建议

研究结果表明，江苏省４４个县域普惠金融发展水平存在
明显的差异性，苏南地区县域金融普惠水平较高，多数苏中和

苏北地区的县域普惠金融水平较低；且存在空间正相关性，地

理位置相近的县域具有相似的普惠金融发展水平。影响县域

普惠金融水平的主要因素中经济发展水平、互联网普及率、教

育普及程度和道路密度与普惠金融水平呈正相关关系；城乡

收入差距与普惠金融水平呈负相关关系。针对以上研究结

论，为进一步推动普惠金融的进程，提出以下建议：

第一，江苏省各县域普惠金融发展存在明显的空间正相

关关系，宜兼顾邻近县域普惠金融的发展动向，加强县域之间

的合作交流，特别是苏北地区，有着多种多样相似和相近的经

济基础，应积极推动普惠金融发展水平较高的县域作为示范

点，带动周围普惠金融协调发展。

第二，推动区域经济协调发展是促进普惠金融发展的根

本途径。江苏省各县域普惠金融发展存在明显的空间正相关

关系，宜充分考虑区域特点，加强相邻地区合作，促进经济协

调发展，吸引金融资源，从而促进各地区金融普惠程度。首先

应采取符合各地区实际情况的经济措施来缩小城乡收入差

距，加快城镇化进程；其次应加大基础设施建设，减少金融服

务提供的成本。

第三，随着互联网的普及，近年来互联网金融得到蓬勃发

展，并推动了普惠金融的进程，在提升小微企业融资覆盖率、

降低投资理财门槛等方面作出了巨大贡献。接下来应准确把

握互联网金融在农村的布局发展，尽管农村经济正走在“电

商化”“信息化”的道路，如京东、阿里、苏宁等均已建立农村

电商，但绝大多数农村仍面临改善居民金融服务的需求。同

时，应加强互联网建设，增加网络覆盖率。

第四，一方面，各级政府和相关部门应积极加大教育投

入，提高教育普及率，从而居民了解、接受新事物的能力加强，

对金融的需求也会增加；另一方面，推动普惠金融知识的普

及，定期安排金融服务人员开展金融知识讲解活动，使居民树

立普惠金融意识，及时了解金融产品和服务。
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［２］ＳａｒｍａＭ．Ｉｎｄｅｘｏｆｆｉｎａｎｃｉａｌｉｎｃｌｕｓｉｏｎ［Ｄ］．ＮｅｗＤｅｌｈｉ：Ｊａｗａｈａｒｌａｌ
ＮｅｈｒｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１０：１－２８．

［３］焦瑾璞．构建普惠金融体系的重要性［Ｊ］．中国金融，２０１０（１０）：
１２－１３．

［４］李　滨．普惠金融的制度分析与测度研究［Ｄ］．厦门：厦门大学，２０１４．
［５］田　杰，陶建平．农村普惠性金额发展对中国农户收入的影
响———来自１８７７个县（市）面板数据的实证分析［Ｊ］．财经论丛，
２０１２（２）：５７－６３．

［６］谢升峰，路万忠．农村普惠金融统筹城乡发展的效应测度———基
于中部六省 １８县（市）的调查研究［Ｊ］．湖北社会科学，２０１４
（１１）：５９－６４．

［７］翟　帅．江苏省普惠金融指数及其影响因素研究［Ｊ］．财会月
刊，２０１５（１２）：６５－６９．

［８］ＡｎｄｅｒｌｏｎｉＬ．Ｆｉｎａｎｃｉａｌｓｅｒｖｉｃｅｓｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｎｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｏｆｆｉｎａｎｃｉａｌ
ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ［Ｒ］．Ｂｒｕｓｓｅｌｓ：ＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，２００８．

［９］ＨｅｌｍｓＢ，ＡｓｓｉｓｔｐｏｏｒＣＧＴ，ＢａｎｋＷ．Ａｃｃｅｓｓｆｏｒａｌｌ：ｂｕｉｌｄｉｎｇｉｎｃｌｕｓｉｖｅ
ｆｉｎａｎｃｉａｌｓｙｓｔｅｍｓ［Ｊ］．ＷｏｒｌｄＢａｎｋＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２００６，９（２）：２４７－２６４．

［１０］徐少君，金雪军．农户金融排除的影响因素分析———以浙江省
为例［Ｊ］．中国农村经济，２００９（６）：６２－７２．

［１１］刘　明，刘　震，郭　峰．山东省普惠金融发展现状及影响因素
分析———基于普惠金融发展指数的实证研究［Ｊ］．金融发展研
究，２０１４（１２）：５４－５９．

［１２］董晓林，徐　虹．我国农村金融排斥影响因素的实证分析———基于
县域金融机构网点分布的视角［Ｊ］．金融研究，２０１２（９）：１１５－１２６．

［１３］谢丽霜，李　可．我国民族地区农村金融普惠水平及影响因素
分析［Ｊ］．改革与战略，２０１５（７）：１１１－１１６．

［１４］石建民，马　森，于海燕．普惠金融指标体系的构建———以菏泽
市为例［Ｊ］．征信，２０１４（１２）：６９－７２．
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