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化工园区对周边农民福利影响的模糊评价
———基于森的可行能力和多维福利测度模型

葛继红，杨　森，徐慧君
（南京农业大学经济管理学院，江苏南京２１００９５）

　　摘要：以江苏省、安徽省化工园区周边农民的问卷调查数据为基础，首先利用森的可行能力理论分析框架选取家
庭经济状况、居住环境状况、健康状况、社区公共设施条件、心理状况５个方面构建农民福利评价体系，其次利用多维
福利测度模型评价化工园区对周边农户福利的影响。结果表明：（１）化工园区造成周边农民（处理组）总福利水平小
于远离化工园区农民（对照组）总福利水平；（２）除了社区公共设施条件外，化工园区造成处理组家庭经济状况、居住
环境状况、健康状况、心理状况４个功能性活动福利水平明显低于对照组对应维度的福利水平；（３）化工园区加剧了
周边农民福利差距，表现为当考虑分布不均等因素时处理组农民总福利损失率高于对照组，处理组家庭经济状况、居

住环境状况、健康状况、心理状况４个维度功能性活动的福利损失率均高于对照组；（４）如果考虑功能性活动扩展等
因素，化工园区对周边农民福利的负面影响可能更加严重。
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　　我国化工业规模庞大，据统计，２０１４年我国化工业占全
国工业的６．８％，并保持快速增长势头。和分散的化工企业
不同，化工园区是在一定区域范围内将化工企业集中化，规避

滥用耕地和粗放排污［１］。然而现实中，部分化工园区达不到

集中治污效果，反而因为在相对聚集的空间里集中排污，给周

边地区带来环境污染。虽然农村化工园区在短期内能够促进

农村工业经济增长，增加农民就业机会，提高农民非农收入，

提高整个地区的产业竞争力，但是从长远发展来看得不偿失。

化工园区对农村发展造成的负面影响要远大于它所创造的经

济价值。利益受损的农民用行动来捍卫自己的权益，但大都

以失败告终。２０１５年３月２０日，内蒙古自治区６００余名村民
组织串联并封堵奈曼旗化工园区入口；２０１０年４月２７日，江
苏省２００余名村民封堵溧阳市别桥镇绸缪精细化工园区入
口，并拉起横幅静坐堵路；２００８年，山东省郓城县

!

楼村村民

为阻止当地建化工园，采用在耕地上搭建帐篷、轮换打更放哨

等方式，与政府对峙长达３个月之久。基于此，本研究以实地
调研数据为基础，在森的可行能力理论分析框架下，以化工园

区周边农户为研究对象，构建化工园区周边农民福利评价体

系。考虑到类似于贫富差距对社会总财富状况的影响，社会

总福利状况不仅取决于个体福利水平，也取决于福利在个体

间分布的均等化程度，社会福利在个体间分布是否均衡深刻

地影响社会总福利水平；同时考虑到构成福利的各维度间关

联程度也会深刻影响福利水平，本研究根据塞斯的广义均值

双参数构造理论，构建多维度福利测度模型，对化工园区周边

农民福利水平进行测度，旨在为政府合理提高化工园区周边

农民福利、促进农村和谐发展提供科学依据。

１　森的可行能力理论分析框架

本研究以森的可行能力理论分析框架构建农民福利评价

体系。关于福利定量研究方法，较为传统的方法有消费者剩

余（ｃｏｎｓｕｍｅｒｓｕｒｐｌｕｓ）方法、生产者剩余（ｐｒｏｄｕｃｅｒｓｕｒｐｌｕｓ）方
法以及希克斯补偿（ｈｉｃｋｓｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ）方法，较为前沿的方
法之一有阿马蒂亚·森提出的可行能力方法（ｃａｐａｂｉｌｉｔｙａｐ
ｐｒｏａｃｈ）。可行能力理论强调同时关注人的功能性活动和可
行能力，但在现实中可行能力并不容易被观察到，当只评价福

利结果时，仅度量功能性活动更具意义。因此在实证研究中

往往根据研究目的，主要关注被评价对象的功能性活动集合。

福利评价体系中所涉功能性活动集合并非固定不变。高

进云等关于失地农民福利研究中所涉的功能性活动有家庭经

济收入、社会保障、居住条件、社区生活和环境［２］。贾燕等关

于集中居住农民福利研究中功能性活动还包括发展空间、心

理等［３］。马贤磊等关于失地农民福利研究中所涉的功能性

活动有家庭经济收入、社会保障、居住条件、社会资本、决策参

与自由［４］。郑鹏关于不同流通模式中农户福利研究中所涉

的功能性活动主要有经济收益、市场风险、交易争端和心

理［５］。对于农民而言，表达福利的功能性活动集合内容很

多，本研究根据化工园区对农民福利的影响，选择家庭经济状

况、居住环境状况、健康状况、社区公共设施条件、心理状况等

５个方面构建功能性活动集合以表达和评价农民福利。选取
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家庭人均总收入、恩格尔系数２项子指标衡量农民的家庭经
济状况；选取地表及地下水质量、空气质量、土壤质量３项子
指标衡量农民的居住环境状况；选取被调查者对家庭成员健

康状况的自我评价、家庭年人均医疗支出２项子指标衡量农
民的健康状况；选取交通状况、垃圾清运２项子指标来衡量农
民社区设施条件；选取环境担忧度、生活满意度２项子指标衡
量农民的心理状况。

以上５个功能性活动构成农户的功能性活动集合。功能
性活动集合确定后，还需要考虑以下因素：（１）福利分布不均
因素。资源分布越均衡，地区群体福利水平越高。（２）各功
能性活动维度间关联程度。不同维度代表着不同的福利来

源，家庭经济状况、居住环境状况、健康状况、社区公共设施条

件、心理状况等功能性活动不能完全替代，需要考虑各功能性

活动维度间关联程度对化工园区周边农民总福利的影响。

（３）功能性活动扩展因素。因为各种功能性活动之间具有相
互依赖的特征，某一功能活动的损失可能导致其他功能无法

实现，即功能无法扩展，例如健康受损可能导致收入降低，从

而造成更大的福利损失。

２　福利测度：方法与数据

２．１　处理组和对照组
福利变化可以是农民本身纵向比较，即化工园区建立前

后农民在不同时点福利的纵向对比；也可以是农民间横向比

较，即在其他条件基本相同条件下，化工园区周边农民（处理

组）和非化工园区周边的农民（对照组）在同一截面福利的横

向对比；或者是处理组不同时点的福利差额与对照组不同时

点福利差额的对比（２组样本相同时间间隔）。由于难以获得
农民在化工园区入驻前的福利数据，因此本研究采用农民福

利横向比较。该方法仅考察当前时点处理组和对照组福利差

异，忽略二者化工园区建立之前的福利差异，计算得到的福利

差异结果与化工园区对周边农民福利实际影响尚存误差，但

不失为数据不完备情况下的次优选择。

２．２　福利变化测度方法
考虑福利分布不均因素。在地区群体福利水平计算中，

如果仅将个人福利进行简单平均计算，往往会掩盖分布不均

所造成的福利损失。目前已有研究开始将福利分布不均因素

融入福利测度模型中。Ｈｉｃｋｓ用基尼系数构建具有多维度分
布不均敏感的福利测度模型［６］。周义等通过改进Ｈｉｃｋ模型，
用阿特金森不平等指数代替基尼系数构建 Ｗｚ福利测度
模型［７］。

本研究沿用周义等根据塞斯广义均值双参数构造理论构

建的多维福利测度模型，考察化工园区对周边农民福利的影

响，该模型优势在于有效兼容了福利分布不均因素（具有分

布敏感性）和各维度间关联程度（具有交联敏感性）对社会福

利水平的影响［８－９］，具体计算方法如下：

Ｗｕ＝ｕ｛ｕｉ（ｈ１），…，ｕ（ｈｄ）；ａ｝。 （１）
Ｗｚ＝ｕ１－ε｛ｕｉ（ｈ１）［１－Ｉε（ｈ１）］，…，ｕ（ｈｄ）［１－Ｉε（ｈｄ）］；ａ｝。

（２）
式中：Ｗｕ是按传统方法计算的福利模糊值；Ｗｚ是考虑分布不
均因素的福利模糊值；ｕ为一般的算术平均函数；ｕ１－ε为广义
均值函数；Ｉε（ｈ１）为阿特金森不平等指数；ｈｄ为第ｄ维度上的
数据分布；ａ是权重分布向量。公式（２）中广义均值函数表达
式如下：
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　　若权重分布向量ａ中的各元素都相等，用ａ来表示，此时
广义均值函数表达式为：
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　　该表达式用来反映分布不平等程度的不平等厌恶指数，
ε≥１，ε越大，阿特金森不平等指数就越大，不平等造成的福
利损失就越多。公式（２）的 Ｗｚ虽然考虑了福利分布不均因
素，但不能有效反映各福利维度间相互关联程度（交联敏感

性）对总福利的影响。周义等研究通过改变集合次序，构建

了既考虑分布不均因素又考虑各福利维度间相互影响程度的

多维福利测度模型Ｗｌｍ：

Ｗｌｍ＝ｕａ｛ｕβ（ｈ１；ａ），…，ｕβ（ｈｎ；ａ），…，ｕβ（ｈＮ；ａ）；ａ｝＝
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Ｎ∑
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式中：Ｗｌｍ是既考虑分布不均因素又考虑各福利维度间相互影
响程度的福利模糊值，α表示不平等回避系数，β表示替代程
度系数，ｕａ、ｕβ为广义均值函数，ｈｎ表示第ｎ个个体的功能分
布。通常设α＝－１＜β＝０，则Ｗｌｍ表示为：

Ｗｌｍ＝
１
Ｎ∑

Ｎ

ｉ＝１
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。 （６）

　　用Ｅｃｏｉ、Ｅｎｖｉ、Ｈｅａｉ、Ｒｅｓｉ、Ｐｓｙｉ表示第ｉ个农户在家庭经济
状况、居住环境、健康、社区条件、心理等维度上的福利分布。

ａ＝－１＜β＝０，则既考虑福利分布不均因素又考虑各个福利
维度间相互影响的福利值Ｗｌｍ可表示为：

Ｗｌｍ＝
１
Ｎ∑

Ｎ

ｉ＝１
（∏
ｍ

ｊ＝１
ｈｉｊ）

－１[ ]／ｍ
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Ｎ
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。 （７）

式中：ｈｉｊ表示第ｉ个农户在第ｊ个维度上的能力分布。
　　本研究采用 Ｗｕ方法计算传统的总福利模糊值，记作
Ｗｕ；采用Ｗｌｍ方法计算既需要考虑分布不均因素也需要考虑
各维度之间关联程度的总福利模糊值，记作Ｗｌｍ。采用Ｗｕ方

法计算传统的单维度福利模糊值，记作 Ｗｕｉ；采用 Ｗｚ方法计
算需要考虑分布不均因素的单维度福利值，记作 Ｗｚｉ。用 Ｌｘ
和Ｌｙ分别计算总福利损失率和单维度福利损失率，计算方法
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见公式（８）、（９），福利损失率可以在一定程度上反映福利分
布的不均等状况，通常福利损失率越大，说明福利分布不均等

程度越高。

Ｌｘ＝１－
Ｗｌｍ
Ｗｕ
； （８）

Ｌｙ＝１－
Ｗｚｉ
Ｗｕｉ
。 （９）

２．３　指标标准化
实证研究中需要对原始指标进行标准化处理，公式（１０）

表示原始指标与福利状况正向相关的标准化处理方法，公式

（１１）表示原始指标与福利状况反向相关的标准化处理方法，
具体公式如下：

Ｘ１＝
Ｚ－Ｚｍｉｎ
Ｚｍａｘ－Ｚｍｉｎ

； （１０）

Ｘ２＝
Ｚｍａｘ－Ｚ
Ｚｍａｘ－Ｚｍｉｎ

。 （１１）

式中：Ｘ１、Ｘ２分别表示标准化的结果，Ｚ表示各指标的原始数
值，Ｚｍａｘ、Ｚｍｉｎ分别表示原始指标中的最大值与最小值。

根据《２０１５年中国统计年鉴》，选取全国农村居民按收入
五等份分组的高收入组，即人均纯收入２３９４７元作为人均收
入指标的最大值，选取低收入组即人均纯收入２７６８元作为
人均收入指标的最小值。联合国粮农组织将恩格尔系数在

５９％以上的界定为贫困，因此本研究将５９％作为恩格尔系数
的最大值，根据通常做法，将２０％作为恩格尔系数的最小值。
根据《２０１５年中国统计年鉴》全国农村居民按收入五等份分
组中高收入组医疗保健支出１５０３元，作为家庭成员年均医
疗费用支出的最大值，将低收入组医疗保健支出４４９元作为
该指标的最小值。环境担忧度和生活满意度采用二分指标，１
代表担忧，０代表不担忧。企业指标均采用虚拟定性指标，最
大值５代表非常好，最小值１代表非常差。
２．４　数据来源

选取安徽省濉溪县和江苏省阜宁县的农村作为调研区

域，濉溪县、阜宁县分别位于安徽省、江苏省的北部，地处淮河

流域，并同属长三角城市群，经济发展相对较为落后，调研区

域均有建成多年的化工园区，阜宁县所属的化工园区建成时

间（２００３年）早于濉溪县所属的化工园区（２０１０年）。选取濉
溪县、阜宁县化工园区所在乡镇作为处理组，选取同属濉溪

县、阜宁县并且与处理组乡镇相邻，但没有化工园区的乡镇作

为对照组。２个地区的处理组与对照组均属于同一县城，生
活习惯、发展水平等都极为相似。本研究以农户为调研对象，

分别对２个地区的处理组、对照组农民进行问卷调研，共计发
放问卷３００份，有效问卷２８０份，其中濉溪县１４７份，阜宁县
１３３份。

３　化工园区对农民福利影响的实证研究

３．１　总福利水平
由表１可知，２个地区处理组农民总福利模糊值都明显

低于对照组。在不考虑福利分布不均因素和各维度间关联程

度的情况下，２个地区处理组和对照组农民总福利模糊值都
在０．４５００～０．５５００之间，福利处于中等水平。考虑福利分
布不均因素和各维度间关联程度的情况时，２个地区处理组

总福利模糊值均处于０．４０００以下的较低水平，较之前有所
下降；濉溪县处理组的总福利损失率 Ｌｘ（２０．０１％）大于对照
组的总福利损失率（１７．４１％），阜宁县处理组的总福利损失
率Ｌｘ（１７．６３％）大于对照组的总福利损失率（１５．８４％），说明
２地处理组农民福利损失相对更多。可见，化工园区的存在
对周边农民具有负的外部性，造成周边农民（处理组）总福利

水平下降，并且加剧了周边农民福利差距。

表１　不同地区农民总福利水平

地区
处理组 对照组

Ｗμ Ｌｘ（％） Ｗｌｍ Ｗμ Ｌｘ（％） Ｗｌｍ
濉溪县 ０．４５１２ ２０．０１ ０．３６０９ ０．４６４２ １７．４１ ０．３８３４
阜宁县 ０．４６６９ １７．６３ ０．３８４６ ０．５２２６ １５．８４ ０．４３９８

３．２　单维度福利水平
表２中，濉溪县处理组家庭经济维度福利模糊值均小于

对照组，分别表现为０．４２１５＜０．４５８４和０．３５１５＜０．３９０２；
阜宁县处理组福利模糊值均小于对照组，分别表现为

０．４６４２＜０．５４０４和０．３８３８＜０．４４９７；说明２地处理组农民
该维度福利损失相对更多。同时，濉溪县家庭经济单维度福

利损失率大于对照组（１６．６１％ ＞１４．８８％），阜宁县家庭经济
单维度福利损失率大于对照组（１７．３２％ ＞１６．７８％），说明化
工园区加剧了家庭经济状况方面的福利差距。处理组农民家

庭人均收入以及恩格尔系数２个子指标的模糊值均低于对照
组农民，说明化工园区并没有显著提高周边农民的收入。

表２中２个地区处理组居住环境状况的模糊值均低于对
照组。在空气、水、土壤３个子指标中，水质模糊值最低；相对
空气和土壤，农民对水质变化更加敏感。农民居住环境状况

维度的福利降低（不完备性）将会对其他功能产生影响。

表２中２个地区处理组健康状况模糊值均明显低于对照
组，受污染影响较大的处理组农民身体状况自我评价较低，而

且家庭人均医疗支出较高，说明化工园区对农民身体健康状

况产生较大影响。处理组Ｌｙ指数高于对照组，说明受污染影
响的处理组农民不仅健康维度福利水平整体较低，而且分布

变得更加不均等。此外，阜宁县处理组与对照组人均医疗支

出模糊值低于濉溪县，样本数据也显示阜宁县人均医疗支出

要高于濉溪县，这可能与阜宁县化工产业入驻时间较早、污染

程度较严重有关，化工园区给当地居民所带来的健康影响可

能会随着时间推移逐渐显现。

２个地区在社区公共设施条件上存在差异，濉溪县处理
组社区公共设施条件好于对照组，阜宁县却出现相反的结果，

但２个地区处理组农民的垃圾清运子指标状况都得到了改
善。对于发展水平相对比较落后的濉溪县，农村地区的基础

设施条件不完善，化工园区的建立可以有效改善周边农村的

公共基础设施条件；园区周边交通通达，对于提高周边农民福

利具有一定的促进作用。但是，对于发展水平相对较好的阜

宁县，农村地区的交通道路等基础设施建设相对较好，化工园

区的建立对周边农村地区的公共基础设施状况改善不明显。

这可以理解为化工园建立初期可能对相对落后的农村社区公

共设施条件有改善作用，但这种正向作用随着远离化工园区

的地区经济状况不断改善而逐渐消失。

表２中２个地区处理组心理状况模糊值均明显低于对照
组，福利损失率均明显高于对照组。处理组农民环境担忧度
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子指标模糊值较低，说明农民对环境状况普遍比较担忧，且对

农民心理状况产生较大影响；此外，濉溪县、阜宁县处理组对

环境担忧度均高于对照组，表现为处理组福利值低于对照组

福利值；阜宁县处理组对环境担忧度要高于濉溪县，这可能与

化工园建成时间长短以及所处地区经济发展水平有关。

表２　不同地区农民单维度福利水平

功能性活动及

对应的初级指标

濉溪县 阜宁县

处理组 对照组 处理组 对照组

Ｗμｉ Ｌｙ（％） Ｗｚｉ Ｗμｉ Ｌｙ（％） Ｗｚｉ Ｗμｉ Ｌμｙ（％） Ｗｚｉ Ｗμｉ Ｌｙ（％） Ｗｚｉ
家庭经济状况 ０．４２１５ １６．６１ ０．３５１５ ０．４５８４ １４．８８ ０．３９０２ ０．４６４２ １７．３２ ０．３８３８ ０．５４０４ １６．７８ ０．４４９７
人均总收入 ０．４２０２ １９．５７ ０．３３８０ ０．４９６７ １７．７５ ０．４０８５ ０．４２８２ １９．８６ ０．３４３２ ０．５１４３ １８．８５ ０．４１７４
恩格尔系数 ０．４２２８ １３．５２ ０．３６５６ ０．４２３０ １１．８８ ０．３７２７ ０．５０３３ １４．７１ ０．４２９３ ０．５６７８ １４．６８ ０．４８４４
居住环境状况 ０．４７０３ １１．７６ ０．４１５０ ０．４８５８ ９．４５ ０．４３９９ ０．４６４３ １２．３８ ０．４０６８ ０．５８７５ ７．１７ ０．５４５４
地表及地下水质量 ０．４１２５ １６．３４ ０．３４５１ ０．４４７４ １２．９７ ０．３８９４ ０．４２００ １２．２２ ０．３６８７ ０．５３０１ １０．６２ ０．４７３８
空气质量 ０．４７１７ １１．３６ ０．４１８２ ０．４７９９ １０．５６ ０．４２９２ ０．４７７８ １５．８８ ０．４０１９ ０．６１７６ ６．０４ ０．５８０３
土壤质量 ０．５３４６ ７．３６ ０．４９５２ ０．５３４０ ４．６３ ０．５０９３ ０．４９８９ ８．９２ ０．４５４４ ０．６１９３ ４．７０ ０．５９０２
健康状况 ０．４６６３ ２９．３４ ０．３２９５ ０．５３７９ ２２．２９ ０．４１８０ ０．４５４７ ２１．９９ ０．３５４７ ０．５１０２ ２１．３２ ０．４０１４
身体状况 ０．５９０４ １７．４８ ０．４８７２ ０．７１３４ １１．１０ ０．６３４２ ０．６７３３ １６．０８ ０．５６５１ ０．７２９５ １４．１０ ０．６２６７
人均医疗支出 ０．３６８３ ３９．５１ ０．２２２８ ０．４０５５ ３２．０７ ０．２７５５ ０．３０７１ ２７．５０ ０．２２２６ ０．３５６８ ２７．９３ ０．２５７１
社区公共设施条件 ０．４４３０ １９．３２ ０．３５７４ ０．３８４３ １１．４０ ０．３４０５ ０．４９３２ １０．７１ ０．４４０４ ０．５０７９ １２．２９ ０．４４５５
垃圾清运 ０．４２６０ ２０．４８ ０．３３８７ ０．３６０８ １２．６９ ０．３１５０ ０．４５８９ １２．４４ ０．４０１８ ０．４５６８ １３．９６ ０．３９３１
道理交通 ０．４６０６ １８．１２ ０．３７７１ ０．４０９３ １０．０５ ０．３６８１ ０．５３００ ８．９５ ０．４８２６ ０．５６４８ １０．６１ ０．５０４８
心理状况 ０．４５６８ １０．６６ ０．４０８１ ０．４６８３ ５．４９ ０．４４２６ ０．４５９２ １２．０９ ０．４０３７ ０．４７３７ ９．２３ ０．４３００
环境担忧度 ０．４０４４ １６．１３ ０．３３９２ ０．４２７２ ８．１１ ０．３９２６ ０．３９７８ １８．３０ ０．３２５０ ０．４１１４ １３．１３ ０．３５７３
生活满意度 ０．５１６０ ４．８２ ０．４９１１ ０．５１３４ ２．８０ ０．４９９０ ０．５３００ ５．３９ ０．５０１４ ０．５４５５ ５．１２ ０．５１７５

４　结论与建议

以江苏省、安徽省化工园区周边农民的问卷调查数据为

基础，利用多维福利测度模型评价化工园区对周边农民福利

的影响。结果表明：首先，化工园区对周边农民具有负的外部

性，造成化工园区周边农民（处理组）总福利水平小于远离化

工园区农民（对照组）总福利水平。具体表现为化工园区造

成处理组家庭经济状况、居住环境状况、健康状况、心理状况

４个功能性活动福利水平明显低于对照组对应维度的福利水
平。其次，化工园区加剧了周边农民福利分布差距，具体表现

为处理组农民总福利的福利损失率高于对照组，处理组农民

福利分布不均程度高于对照组；单个维度的功能性活动上，除

了社区公共设施条件维度外，处理组家庭经济状况、居住环境

状况、健康状况、心理状况４个维度功能性活动的（单维度）
福利损失率均高于对照组，处理组农民单个维度的功能性活

动福利分布差异高于对照组。再次，本研究对农民福利水平

测度仅仅反映农民在测度时点所达到的状态，如果考虑功能

性活动扩展等因素，化工园区对周边农民福利的负面影响可

能更加严重。因为，功能受损将影响化工园区周边农民新功

能的扩展［１０］，影响化工园区周边农民福利的持续增长。化工

园区周边农民福利如果长期得不到改善和提高，将有可能引

发较严重的社会问题，不利于社会的长治久安与和谐稳定。

为改善农村化工园区周边农民福利水平，减少化工园区

污染给农民带来的负面影响，本研究提出如下政策建议：（１）
政府应全面评估化工园区污染给当地农民福利造成的负面影

响，建议对受污染严重影响的农民采取适当的补偿措施。

（２）及时排查和整改化工园区，对违规、违法导致污染的化工
园区要及时关停或限产，责令限期整改，通过验收企业方可继

续投产。建议采用基层“一把手”负责制，并将污染治理和基

层领导晋升机制进行挂钩。（３）健全农村环保法制法规，加
大环保惩罚力度，增加高污染、高耗能化工园区企业的环境成

本。（４）增加农民在环境保护中的话语权、参与权、监督权，
建立政府、农民、企业三者之间的有效沟通机制。
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