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信息是消费者购买农产品时的重要依据。消费者在购买不同

种类农产品时，关注的质量安全信息也不同；此外，不同的质

量安全信息对消费购买农产品时的影响程度也存在差异。

（２）消费者在购买不同类别农产品时，其自身的年龄、家庭月
收入以及对农产品政府监管的满意度和对质量安全问题的认

知度，都显著影响消费者的购买行为，并未因农产品种类的不

同而有所差异。（３）价格变量是影响消费者购买各类质量安
全农产品行为的主要因素，此外品牌、销售商信誉、农药化肥、

销售地点、新鲜度、安全事件等变量依然对消费者购买行为产

生影响。（４）影响消费者购买质量安全信息的粮食、油类、蛋
类的关键变量有销售商信誉和生产日期等；影响消费者购买

生鲜农产品如肉类、奶类、水果、蔬菜的主要变量有生产日期

和新鲜程度等；安全标志变量主要影响有外包装的农产品。
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农户购种渠道选择行为的影响因素分析
———基于江苏和辽宁水稻种植农户的实证

靖　飞，赵青清
（渤海大学管理学院，辽宁锦州１２１０１３）

　　摘要：农户购种渠道选择行为是保证种业市场健康发展的基础。以江苏、辽宁水稻种植农户调查数据为基础，统
计描述分析农户家庭种子决策者个人特征和农业生产特征与农户购种渠道选择行为的关系，并建立二元选择计量模

型和多类别离散选择模型，实证分析农户购种渠道选择行为差异的影响因素。结果表明，农户主要选择个体代销者和

单一经销商，农户户主受教育程度、年龄和农业技术培训经历显著正向影响农户购种渠道选择行为。基于此，提出要

加强种子市场终端的监管，强化种子企业与个体代销户的联系，加强对农户开展农业相关培训。
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Ｅ－ｍａｉｌ：Ｌｎｊｆ０８０２＠１６３．ｃｏｍ。

　　２０００年，中国开始种业市场化改革，农户成为种子决策
的真正主体，按照市场经济规律自由选择经销渠道。但是，我

国种业还处于改革转轨过渡期，种子销售渠道非常复杂，农户

购种渠道选择行为还有诸多与市场化改革后的种业市场不匹

配的行为，需要对其开展进一步的深入研究。

国内关于农户种子决策行为方面的研究主要集中在新品

种选择上，从研究方法的角度看，主要分为３类：（１）理论分
析为主，主要是通过定性方法分析影响农户对新品种的态

度［１－３］；（２）统计描述分析，文章使用的数据是农户调查数
据，但是分析的深度仅限于统计描述分析［４－７］；（３）使用计量
经济模型，综合分析影响农户选择新品种的因素［８－１１］。

与农户新品种选择行为方面的研究相比，国内研究在对

农户其他方面市场选择行为的关注明显欠缺。有学者研究了

文化素质对种子购买渠道的影响［１２］，还有学者研究了户主背

景特征对农户种苗购买渠道选择的影响［１３］。鉴于此，本研究

以江苏、辽宁２省水稻种植农户为例，建立多种离散选择模型
对影响农户购种渠道选择行为的因素进行实证分析。

１　研究方法、变量选取和数据来源

１．１　研究方法
本研究对农户购种渠道选择行为的研究包括２个方面：
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农户种子经销商选择行为包括经销商的性质、选择依据、分散

选择３类行为。将经销商的性质根据农户的判断能力，划分
为３种：１＝个体代销户；２＝种子公司自设门市部；３＝农技推
广机构门市部，该因变量是多个无序次的类别，使用多项

Ｌｏｇｉｔ模型；农户同一品种也会因为分散风险等方面的考虑选
择在多个经销商处购买，本研究专门设计“同样的品种你还

在其他经销商处购买了吗？”０＝没有；１＝有，因变量是０、１变
量，使用二元Ｌｏｇｉｔ模型。

对于农户是否在不同经销商出分散购买行为建立二元选

择模型，对于这种经济计量模型，利用潜变量是十分有用的方

法［１４］。其模型形式如下：

ｙｉ ＝β０＋ｘｉ′β＋εｉ。 （１）
式中：ｙｉ 是一个未被观察到的潜在变量，εｉ 是扰动项。ｙｉ和
ｙｉ 的关系如下：

ｙｉ＝
１，ｙｉ ＞０

０，ｙｉ≤{ ０
。 （２）

这样就有：

Ｐ（ｙｉ＝１｜ｘｉ）＝Ｐ（ｙｉ ＞０）＝Ｐ（εｉ ＞－ｘｉ′β）＝１－Ｆ（ｘｉ′β）；

Ｐ（ｙｉ＝１｜ｘｉ）＝Ｐ（ｙｉ≤０）＝Ｐ（εｉ≤－ｘｉ′β）＝Ｆ（ｘｉ′β）。 （３）
式中：Ｆ是εｉ 的分布函数。二元选择模型的２个普遍形式是
二项Ｐｒｏｂｉｔ与二项Ｌｏｇｉｔ模型，对于Ｐｒｏｂｉｔ模型，分布函数是正
态分布累计分布函数；对于Ｌｏｇｉｔ模型，其分布函数是 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
累计分布函数。

对于农户选择不同类型经销商和选择经销商的依据行为

可以形成ｊ＝１，２，…，Ｊ类的非序次型离散变量，以 Ｊ类为参
照，建立多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ回归模型，其模型形式如下：

ｌｎ Ｐ（ｙ＝ｊ｜ｘ）Ｐ（ｙ＝Ｊ｜ｘ[ ]） ＝αｊ＋∑
ｋ

ｋ＝１
ｘｋβｊ。 （４）

对于有 Ｊ个类别的反应变量，归入因变量中第 ｊ类的概率可
由下列公式估计：

Ｐ（ｙ＝ｊ｜ｘ）＝ ｅαｊ＋∑
ｋ

ｋ＝１
ｘｋβｊ

１＋∑
Ｊ－１

ｊ＝１
ｅαｊ＋∑

ｋ

ｋ＝１
ｘｋβｊ

（５）

　　估计方法采用最大似然估计。
１．２　变量选取和数据来源

本研究变量选取和数据来源与靖飞等［１５］的文章相同，仅

列出具体变量说明（表１）。

表１　变量说明

变量 变量定义

性别 种子购买决策者性别（０＝女，１＝男）
年龄 种子购买决策者年龄（岁）（按照调查数据所属年份计算）

教育年限 种子购买决策者受教育年限（年）

是否参加农技培训 种子购买决策者是否参加过农业技术培训（０＝否，１＝是）
是否兼职 种子购买决策者是否兼业（０＝否，１＝是）
种植面积 农户家庭水稻种植面积（ｈｍ２）
年份虚拟变量 年份虚拟变量（以２０１０年为对照）
地区 省份虚拟变量（以辽宁省为对照）

２　农户购种渠道选择行为的影响因素

２．１　农户种子经销商选择行为影响因素
本研究样本农户中购买种子的农户共有１１６４户，但在

描述种子经销商特征和性质时，有８９户无法判断，因此，分析
农户种子经销商选择行为中选择不同性质经销商模型样本农

户为１０７５户，分散选择行为模型的样本数量是１１６４户。
衡量农户选择经销商性质的变量是 Ｙ＿ｄｅａｌｅｒ，共有３项

选择：“１＝个体种子代销户；２＝种子公司门市部；３＝农技推
广机构门市部”。１０７５户农户中，选择个体种子代销户的数
量最多，达到８０３户，占样本总体的７４．７０％，种业市场化改革后
出现的个体种子代销户成为最主要的种子销售终端（表２）。

表２　农户选择不同性质经销商行为构成

农户选择的经销商性质 样本数（户） 样本比例（％）
个体种子代销户 ８０３ ７４．７０
种子公司门市部 １１７ １０．８８
农技推广机构门市部 １５５ １４．４２
合计 １０７５ １００．００

　　注：根据农户调查数据整理。表３～表１３同。

　　从农户种子决策者性别来看，男性和女性决策者选择经
销商行为方面没有比较明显的差异，男性决策者选择个体种

子代销户的比例高于女性３百分点，女性选择农技推广机构
门市部高出男性不到２百分点（表３）。

表３　农户种子决策者性别与不同性质经销商选择行为

农户选择的经销商性质

性别

女性 男性

样本数

（户）

样本比例

（％）
样本数

（户）

样本比例

（％）

个体种子代销户 ２２４ ７２．４９ ５７９ ７５．５９
种子公司门市部 ３７ １１．９７ ８０ １０．４４
农技推广机构门市部 ４８ １５．５３ １０７ １３．９７
合计 ３０９ １００．００ ７６６ １００．００

　　决策者接受农业技术培训的影响比较明显，未参加过农
业技术培训的决策者倾向于选择个体种子代销户，该比例高

于接受培训决策者１９百分点；接受培训决策者则更倾向于选
择农技推广机构门市部和种子公司门市部，较未接受农业技

术培训决策者高８百分点以上（表４）。
　　从决策者兼业的影响来看，主要区别在选择种子代销户
和农技推广机构门市部上，决策者兼业的选择农技推广机构

门市部的比例高出非兼业的４百分点，而非兼业的则在选择
个体种子代销户的比例上高出兼业的５百分点（表５）。
　　农户种子购买决策者年龄与种子经销商选择行为之间的
关系见表６。随着年龄增加，农户选择种子公司门市部和农
技推广机构门市部的比例呈增加趋势，特别是选择农技推广

机构门市部的比例上升明显，６０岁以上年龄段较３０岁以下
年龄段高出１５百分点以上。
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表４　农户种子决策者接受农业技术培训经历与
不同性质经销商选择行为

农户选择的经销商性质

是否参加农业技术培训

未参加 参加

样本数

（户）

样本比例

（％）
样本数

（户）

样本比例

（％）

个体种子代销户 ７３７ ７６．７７ ６６ ５７．３９
种子公司门市部 ９６ １０．００ ２１ １８．２６
农技推广机构门市部 １２７ １３．２３ ２８ ２４．３５
合计 ９６０ １００．００ １１５ １００．００

表５　农户种子决策者兼业与不同性质经销商选择行为

农户选择的经销商性质

是否兼业

非兼业 兼业

样本数

（户）

样本比例

（％）
样本数

（户）

样本比例

（％）

个体种子代销户 ３８６ ７７．６７ ４１７ ７２．１５
种子公司门市部 ５１ １０．２６ ６６ １１．４２
农技推广机构门市部 ６０ １２．０７ ９５ １６．４４
合计 ４９７ １００．００ ５７８ １００．００

表６　农户种子购买决策者年龄与不同性质经销商选择行为

农户选择的经销商性质 统计指标
年龄（岁）

＜３０ ３０～４０ ＞４０～５０ ＞５０～６０ ＞６０
个体种子代销户　　 样本数（户） ２９ １１６ ３５４ ２０２ １０２

样本比例（％） ７６．３１ ７８．９１ ７８．４９ ７７．９９ ５６．６７
种子公司门市部　　 样本数（户） ４ １６ ４５ ２６ ２６

样本比例（％） １０．５３ １０．８９ ９．９８ １０．０４ １４．４４
农技推广机构门市部 样本数（户） ５ １５ ５２ ３１ ５２

样本比例（％） １３．１６ １０．２０ １１．５３ １１．９７ ２８．８９
合计（户） ３８ １４７ ４５１ ２５９ １８０

　　从接受教育程度来看，随着受教育程度提高，选择个体种
子代销户的比例降低，而选择种子公司门市部和农技推广机

构门市部的比例提高（表７）。

　　从农户家庭水稻种植面积来看，随着水稻种植面积增加，
农户选择农技推广机构门市部的比例有增加的变动趋势，其

余选择变动特征不明显（表８）。

表７　农户种子购买决策者受教育年限与不同性质经销商选择行为

农户选择的经销商性质 统计指标
受教育年限（年）

０ １～６ ７～９ １０～１２ ＞１２
个体种子代销户　　 样本数（户） ４９ ３２７ ３５８ ６１ ８

样本比例（％） ７５．３８ ７６．５８ ７５．３７ ６５．５９ ５３．３３
种子公司门市部　　 样本数（户） ３ ４２ ５８ １３ １

样本比例（％） ４．６２ ９．８４ １２．２１ １３．９８ ６．６７
农技推广机构门市部 样本数（户） １３ ５８ ５９ １９ ６

样本比例（％） ２０．００ １３．５８ １２．４２ ２０．４３ ４０．００
合计（户） ６５ ４２７ ４７５ ９３ １５

表８　农户水稻种植面积与不同性质经销商选择行为

农户选择的经销商性质 统计指标
水稻种植面积（ｈｍ２）

＜３ ３～６ ＞６～９ ＞９～１２ ＞１２
个体种子代销户　　 样本数（户） ３５３ ２２７ ９０ ５７ ７６

样本比例（％） ７５．４３ ６９．４２ ７２．００ ９３．４４ ８０．８５
种子公司门市部　　 样本数（户） ４７ ４５ １５ ４ ６

样本比例（％） １０．０４ １３．７６ １２．００ ６．５６ ６．３８
农技推广机构门市部 样本数（户） ６８ ５５ ２０ ０ １２

样本比例（％） １４．５３ １６．８２ １６．００ ０．００ １２．７７
合计（户） ４６８ ３２７ １２５ ６１ ９４

　　从时间虚拟变量来看，２０１０年的农户选择种子公司门市
部高出２０１２年样本５百分点以上，选择农技推广机构门市部
的２０１２年农户高出２０１０年的４百分点以上（表９）。
　　从地区虚拟变量来看，辽宁农户选择个体种子代销户的
比例高出江苏农户２５百分点，差异非常明显，江苏农户则选
择农技推广机构门市部比例明显高出辽宁（表１０）。
２．２　农户分散购种行为影响因素

衡量农户经销商分散选择行为的变量是Ｙ＿ｄｐ，共有２项

表９　不同年份农户不同性质经销商选择行为

农户选择的

经销商性质

年份

２０１０年 ２０１２年

样本数

（户）

样本比例

（％）
样本数

（户）

样本比例

（％）
个体种子代销户 ４５２ ７４．３４ ３５１ ７５．１６
种子公司门市部 ８０ １３．１６ ３７ ７．９２
农技推广机构门市部 ７６ １２．５０ ７９ １６．９２
合计 ６０８ １００．００ ４６７ １００．００
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表１０　不同地区农户不同性质经销商选择行为

农户选择的

经销商性质

地区

辽宁 江苏

样本数

（户）

样本比例

（％）
样本数

（户）

样本比例

（％）

个体种子代销户 ４６９ ８７．１７ ３３４ ６２．２０
种子公司门市部 ５７ １０．５９ ６０ １１．１７
农技推广机构门市部 １２ ２．２３ １４３ ２６．６３
合计 ５３８ １００．００ ５３７ １００．００

选择：“０＝没有；１＝有”。购买种子样本农户中有１１８户农
户回答在购买相同种子时，会在不同经销商处购买，也就是本

研究定义的经销商分散选择行为，占购种样本农户的

１０１４％。农户种子决策行为影响因素与经销商分散选择行
为的关系见表１１。
表１１　农户种子决策行为影响因素与农户经销商分散选择行为

变量
样本数

（户）

样本占

总体比例

（％）

分散选择行为

数量

（户）

比例

（％）
性别

　女性（０） ３３３ ２８．６１ ３１ ９．３１
　男性（１） ８３１ ７１．３９ ８７ １０．４７
是否参加农业技术培训

　未参加（０） １０４６ ８９．８６ ９８ ９．３７
　参加过（１） １１８ １０．１４ ２０ １６．９５
是否兼业

　不兼业（０） ５４７ ４６．９９ ４９ ８．９６
　兼业（１） ６１７ ５３．０１ ６９ １１．１８
受教育年限

　没上过学（０） ７１ ６．１０ １２ １６．９０
　小学（６年） ４５８ ３９．３５ ４１ ８．９５
　初中（＞６～９年） ５２１ ４４．７６ ５２ ９．９８
　高中（＞９～１２年） ９８ ８．４２ １２ １２．２４
　高中以上（＞１２年） １６ １．３７ １ ６．２５
年龄

　３０岁以下 ３３ ２．８４ １ ３．０３
　３０～４０岁 １３７ １１．７７ １７ １２．４１
　＞４０～５０岁 ４７７ ４０．９８ ５１ １０．６９
　＞５０～６０岁 ３００ ２５．７７ ３０ １０．００
　＞６０岁 ２１７ １８．６４ １９ ８．７６
农户家庭水稻种植面积

　０．２ｈｍ２ ６１９ ５３．１８ ６１ ９．８５
　＞０．２～０．４ｈｍ２ ２９２ ２５．０９ ２６ ８．９０
　＞０．４～０．６ｈｍ２ ９６ ８．２５ １４ １４．５８
　＞０．６～０．８ｈｍ２ ７０ ６．０１ １２ １７．１４
　＞０．８ｈｍ２ ８７ ７．４７ ５ ５．７５
时间

　２０１０年（０） ６７６ ５８．０８ ６１ ９．０２
　２０１２年（１） ４８８ ４１．９２ ５７ １１．６８
地区

　辽宁（０） ６０５ ５１．９８ ５８ ９．５９
　江苏（１） ５５９ ４８．０２ ６０ １０．７３

　　从性别来看，经销商分散选择行为的差异不明显，男性略
高于女性；种子购买决策者接受农业技术培训的经历与经销

商分散选择行为有比较明显的变动关系，接受过农业技术培

训的决策者经销商分散选择行为的发生比例高出未接受农业

技术培训的决策者７百分点以上；种子购买决策者兼业方面

的影响不明显，非兼业的决策者经销商分散选择行为的比例

略低一些；种子购买决策者的受教育程度最低的未上过学的，

其经销商分散选择的比例最高，随后有略微降低的变动特征；

从种子购买决策者的年龄来看，在３０～４０岁组开始出现随年
龄增加，农户经销商分散选择行为发生比例降低的变动特征；

从农户家庭水稻种植面积来看，与选择经销商分散选择行为

关系不明显；从时间因素来看，２０１２年的样本农户较２０１０年
的高出２百分点；从地域因素看，江苏和辽宁农户差异不大。

３　实证结果

３．１　农户选择不同性质经销商行为模型拟合结果
本研究使用ＳＴＡＴＡ１２．０软件对分析模型进行拟合。以

选择个体种子代销户为对照，影响农户经销商选择行为模型

估计结果见表１２。

表１２　农户经销商选择行为多项Ｌｏｇｉｔ模型回归结果

选择行为 变量 系数 标准误 ｔ值 Ｐ值
种子公司 性别 －０．３２６　 ０．２２４ －１．４６ ０．１４５
自设门市部 年龄 ０．０２２ ０．０１０ ２．１４ ０．０３２

教育年限 ０．０９３ ０．０３８ ２．４３ ０．０１５
是否参加 ０．７０４ ０．２８８ ２．４４ ０．０１５
农技培训

是否兼职 ０．１３２ ０．２１４ ０．６２ ０．５３７
种植面积 －０．００７ ０．０１９ －０．４０ ０．６９０
年份虚拟变量 －０．６６８ ０．２２３ －２．９９ ０．００３
地区 ０．４２４ ０．２１９ １．９４ ０．０５２
常数项 －３．５３８ ０．６８１ －５．２０ ０．０００

农技推广 性别 －０．３９５ ０．２１８ －１．８１ ０．０７０
机构门市部 年龄 ０．０３０ ０．０１０ ３．０８ ０．００２

教育年限 ０．０５５ ０．０３２ １．７５ ０．０８１
是否参加 ０．２５９ ０．２８８ ０．９０ ０．３６９
农技培训

是否兼职 ０．１８２ ０．２０９ ０．８７ ０．３８５
种植面积 ０．０３９ ０．０１４ ２．７８ ０．００５
年份虚拟变量 －０．３６１ ０．１９８ －１．８２ ０．０６９
地区 ２．８４７ ０．３２５ ８．７７ ０．０００
常数项 －５．５０９ ０．６８８ －８．０１ ０．０００

对数似然值 －６９５．００１
χ２ １９７．８５

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．１２５

　　注：“”“”“”分别表示在１０％、５％、１％的置信水平
上具有统计显著性。表１３同。

３．１．１　影响农户选择种子公司自设门市部的因素　种子购
买决策者年龄变量系数为正值，说明随着种子购买决策者年

龄增加，相对于选择个体种子代销户，选择种子公司自设门市

部的可能性提高；种子购买决策者受教育程度变量系数为正

值，说明随着种子购买决策者受教育年限增加，相对于选择个

体种子代销户，选择种子公司自设门市部的可能性更高；种子

购买决策者农业技术培训变量系数为正值，说明种子购买决

策者接受过农业技术培训，相对于选择个体种子代销户，选择

种子公司自设门市部的可能性更高；时间虚拟变量系数为负

值，说明相对于选择个体种子代销户，２０１２年的农户选择种
子公司自设门市部的可能性更低；地区虚拟变量系数为正值，

说明相对于选择个体种子代销户，江苏农户选择种子公司自
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设门市部的可能性更高。

３．１．２　影响农户选择乡镇农技推广机构门市部的因素　种
子购买决策者年龄变量系数为正值，说明随着种子购买决策

者年龄增加，相对于选择个体种子代销户，选择乡镇农技推广

机构门市部的可能性提高；种子购买决策者受教育程度变量

系数为正值，说明随着种子购买决策者受教育年限增加，相对

于选择个体种子代销户，选择乡镇农技推广机构门市部的可

能性更高；农户家庭水稻种植面积变量系数为正值，说明随着

农户家庭水稻种植面积增加，相对于选择个体种子代销户，选

择乡镇农技推广机构门市部的可能性更高；时间虚拟变量系

数为负值，说明相对于选择个体种子代销户，２０１２年的农户
选择乡镇农技推广机构门市部的可能性更低；地区虚拟变量

系数为正值，说明相对于选择个体种子代销户，江苏农户选择

乡镇农技推广机构门市部的可能性更高。

３．２　农户分散购种行为模型拟合结果
影响农户经销商分散选择决策行为模型估计结果详见

表１３。
表１３　农户经销商分散选择行为二元Ｌｏｇｉｔ模型回归结果

变量 系数 标准误 ｔ值 Ｐ值 发生比率

性别 ０．１９４　 ０．２２６ ０．８６ ０．３９１ １．２１３
年龄 －０．０１６ ０．０１０ －１．５４ ０．１２３ ０．９８４
教育年限 －０．０８６ ０．０３５ －２．４２ ０．０１５ ０．９１８
是否参加农技培训 ０．９６４ ０．２７９ ３．４６ ０．００１ ２．６２２
是否兼职 ０．２９４ ０．２０６ １．４２ ０．１５５ １．３４１
种植面积 －０．０２０ ０．０１７ －１．１５ ０．２４８ ０．９８１
年份虚拟变量 ０．３６９ ０．２０１ １．８４ ０．０６６ １．４４６
地区 －０．２６３ ０．２１０ －１．２６ ０．２０９ ０．７６８
常数项 －１．３９４ ０．６３９ －２．１８ ０．０２９ —

对数似然值 －３９６．３２３
χ２ ２０．０２

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．０２５

３．２．１　种子购买决策者个人特征对农户经销商分散选择行
为的影响　决策者受教育年限变量系数为负值，说明随着决
策者受教育年限增加，农户经销商分散选择行为的可能性降

低；决策者接受农业技术培训变量系数为正值，说明接受过农

业技术培训决策者经销商分散选择的可能性更高。

３．２．２　地区和时间虚拟变量对农户经销商分散选择行为的
影响　时间虚拟变量系数为正值，说明２０１２年样本农户经销
商分散选择的可能性大于２０１０年。

４　结论与对策建议

以江苏省、辽宁省水稻种植农户２年的调查数据为基础，
分析影响农户购种渠道选择行为的主要因素。结果表明，个

体种子代销户是农户的主要选择，受访农户中７４．７％的农户
从该类型经销商处购买的种子，数量众多的个体种子代销户

成为服务农户的主要销售终端；在农户经销商分散选择行为

方面，选择购买相同种子会在不同经销商处购买的农户仅占

１０．１４％，说明农户对自己选择的经销商是比较信任的。从实
证拟合的结果来看，农户种子决策者个人特征中的年龄、受教

育年限、接受农业技术培训，显著正向影响农户购种渠道选择

行为。

在此基础上，提出如下对策建议：（１）加强对种子终端市
场的监管，必须强化种子生产企业与个体代销户的联系，要有

书面的合作协议和授权书，确保个体代销户经营代销正规种

子企业的产品，为农户提供合格的产品；（２）加强对农户开展
相关农业培训，提高农户对种子市场的正确认识，实施更加合

理的选择行为，这是市场机制发挥作用的基础，这样才能进一

步发挥优胜劣汰机制，为适应现代农业发展需要打下基础。
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