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　　摘要：对广东省韶关、梅州、江门、佛山４市的城镇居民耕地保护补偿的支付意愿进行实证调研，运用二项Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ
回归分析方法，建立影响因素模型，分析影响城镇居民支付意愿的因素。结果发现，超过一半的城镇居民愿意支付耕

地保护补偿款，其平均意愿支付价格为每年１３８．８５元／户，且男性居民的支付意愿比女性强烈；文化程度越高，其支付
意愿越大，但６０岁以上曾经是农民的城镇居民支付意愿最大；家庭食物支出占总支出比重越大，支付意愿越小。影响
城镇居民耕地保护补偿支付意愿的因素包括食物支出占比、对全社会共同保护耕地的态度、是否曾经是农民、脱离农

业生产年期、性别、耕地变化对家庭生活产生影响的认知、耕地保护作用的认知。
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　　从１９９８年以法律的形式确立了耕地保护是基本国策起，
我国就开始实施了一系列耕地保护实践，我国的耕地保护制

度堪称世界上最严格的耕地保护制度，但就当前耕地数量及

质量来看，这一制度的运行效果与预期目标仍存在很大的差

距。国内的耕地保护实践仍以农业补贴为主，包括良种补贴、

粮食直接补贴、农资综合补贴、农机具购置补贴等形式的组

合，部分经济发达省（市）开始尝试向农民发放耕地保护专项

补偿，如上海市、江苏省、广东省等地以耕地生态补偿及耕地

保护基金等形式补贴给农民。国外的耕地保护实践主要通过

将耕地保护的经济补偿与农业补贴相结合，比如美国的耕土

地保护计划和农田保护计划，政府通过补贴及奖励结合农地

发展权，加强对农田的保护［１］。欧盟的 ＥＳＡ项目，根据耕地
质量的好坏，对农民进行农业补贴及农产品价格的支持，激励

农民提高农地的土地质量。当前国内的耕地保护经济补偿机

制设计主要是从农民补偿、政府管理方面展开［２－３］，而忽略了

城镇居民在耕地保护补偿机制中所起到的关键作用。耕地的

外部效益及公共物品属性使得个人利益与社会整体利益发生

偏离，让个人自觉去进行耕地保护几乎很难实现。从当前耕

地保护行为的实施主体来看，农民是唯一的直接行动者，而同

样作为耕地保护外溢效益的受益者———城镇居民却无偿享有

这一部分效益，着实有着坐享其成的嫌疑。事实上城镇居民

的耕地保护补偿支付在一定程度上会为耕地补偿机制提供长

效的物质保障，是耕地保护公众参与不可或缺的环节。学术

界对于耕地保护补偿机制的实施绩效［４］、补偿机制的构

建［５－６］、民众参与耕地保护等进行了深入的探讨，尤其是对于

农户耕地保护认知及意愿展开了大量实证研究［７－１０］，但对于

城市居民的耕地保护认知、意愿及其影响因素的实证研究仍

较少。笔者所在课题组通过问卷调查及访谈记录的形式，收

集城镇居民对耕地保护补偿的认知及支付意愿，找出影响城

镇居民对耕地保护补偿支付意愿的因素，为完善公众参与耕

地保护提供实践参考。

１　数据获取及样本的统计分析

１．１　数据获取
本次调研遵循随机抽样原则，在广东省内选取了韶关、梅

州、江门、佛山４市的４个典型镇，即桂头镇、仁居镇、冲蒌镇、
九江镇。笔者所在课题组于２０１４年１１月进行了小规模的预
调查，随机抽取了佛山市九江镇、韶关市桂头镇３０位城镇居
民进行问卷调查，根据回收的预调查样本对问卷进行了完善。

２０１５年１月，笔者所在课题组在广东省内展开正式调查。正
式调查共发放问卷１４０份，回收问卷１３７份，剔除填写不完
整、逻辑有问题、胡乱填答等问卷后，有效问卷为１３３份，问卷
有效率为 ９７．０８％。调研采用一对一访谈加问卷的形式展
开，调查员均是华南理工大学土地资源管理专业的硕士研究

生，有一定的专业知识背景，并在调研前接受过调查研究的相

关知识培训，可确保调研所得信息的准确性。

１．２　样本描述性统计分析
１．２．１　样本基本特征　本次调研的男性比例稍高于女性的
比例，其中被调查对象男性占５１．９％，女性占４８．１％；平均年
龄为３８．９８岁，其中３０岁以下的年轻人占２５．６％，３０～４９岁
之间的青壮年占比最大，达到 ５０．４％，５０岁及其以上占
２４．１％；小学及以下文化程度的居民占 ６．０％，初中占
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１７．３％，高中占２４．８％，大专占２１．１％，本科及以上的占比最
大，为３０．８％；大部分被调查居民家庭年收入水平处于１０万
元以下，其占比为５４．１％，家庭年收入达到３０万元及以上的
仅占８．３％；家庭年支出在５万元以下的占７０．７％，仅６．８％
以上的家庭年支出≥１１万元；有５１．１％的被调查者家庭食物
支出占总支出比重达到４０％～５９％，说明大部分的被调查居
民家庭恩格尔系数相对较大（表１）。

表１　样本基本特征

变量 分类
频数

（人）

占比

（％）

性别 男 ６９ ５１．９
女 ６４ ４８．１

年龄 ＜２０岁 ３ ２．３
２０～２９岁 ３１ ２３．３
３０～３９岁 ４０ ３０．１
４０～４９岁 ２７ ２０．３
５０～５９岁 ２５ １８．８
≥６０岁 ７ ５．３

文化程度 小学及以下 ８ ６．０
初中 ２３ １７．３
高中 ３３ ２４．８
大专 ２８ ２１．１
本科及以上 ４１ ３０．８

家庭年收入 ＜１０万 ７２ ５４．１
１０万～＜２０万 ３８ ２８．６
２０万～＜３０万 １２ ９．０
≥３０万 １１ ８．３

家庭年支出 ＜３万 ３１ ２３．３
３万～＜５万 ６３ ４７．４
５万～＜８万 ２１ １５．８
８万～＜１１万 ９ ６．８
≥１１万 ９ ６．８

食物支出占比 ＜２０％ ２ １．５
２０％～３９％ ２４ １８．０
４０％～５９％ ６８ ５１．１
６０％～７９％ ３６ ２７．１
≥８０％ ３ ２．３

１．２．２　不同类型城镇居民耕地保护补偿的支付意愿　
５０．４％ 的城镇居民愿意支付耕地保护补偿款，４９．６％的城镇
居民表示不愿意支付，即超过一半的城镇居民愿意为耕地保

护支付补偿款，其平均支付意愿价格为每年１３８．８５元／户。
调查结果显示，２７．１％的被调查者认为应该由中央政府来保
护耕地；２４．１％的被调查者认为应该由地方政府来保护耕地；
３７．６％的被调查者认为应该由全社会公民来保护耕地；仅有
６％、５．３％的被调查者认为应该由村集体和农民来保护耕地。
可见，大部分被调查的城镇居民认为耕地保护的责任应该由

政府承担或由全社会公民共同承担。从支付意愿的结果来

看，尽管只有３７．６％的被调查者认为应该由社会共同承担保
护耕地的责任，但仍有超过一半的被调查者愿意为耕地保护

支付补偿款，由此说明被调查居民保护耕地的积极性比较高

（图１）。
从被调查者的个人特征来看，有５５．０７％的男性城镇居

民愿意支付耕地保护补偿款，而女性愿意支付的比例为

４５．３１％，即说明男性居民比女性居民的支付意愿更加强烈；

６０岁及以上的被调查者的耕地保护补偿款的支付意愿最大，
为７１．４３％；小于２０岁的被调查者的支付意愿为６６．７０％；随
着文化程度的提高，愿意支付耕地保护补偿款的城镇居民的

比例逐渐增大，一定程度上表明文化水平的提高可以增加城

镇居民保护耕地积极性（图１）。但值得一提的是有７５．００％
小学及以下文化程度的城镇居民愿意支付耕地保护补偿款，

这些城镇居民大部分为６０岁以上老人，他们大部分曾经是农
民，更加能体会到农民种地的艰辛以及保护耕地的重要性。

除经理人员的支付意愿达到８０．０％外，其余职业类型的城镇
居民支付意愿差异不大，但值得注意的是，有少部分被调查的

城镇居民是农业从业人员，他们都表示不愿意支付耕地保护

补偿款，认为自己从事农业生产已经在保护耕地了（图２）。

　　从被调查者的家庭特征来看，各阶段收入水平的城镇居
民耕地保护补偿的支付意愿差异不大，均在５０％上下浮动；
但是不同家庭支出水平的城镇居民支付意愿有较大差异，家

庭年支出≥１１万元的被调查者的支付意愿最大，达到
７７７８％；家庭年支出为５万～＜８万元的被调查者的支付意
愿为６１．９０％，其余支出水平的被调查者的支付意愿均不到
５０％；随着食物支出占总支出比重的增加，城镇居民对耕地保
护补偿款的支付意愿越低，其中家庭食物支出占总支出比重

小于２０％的城镇居民支付意愿为１００％（图３）。由此可见，
收入水平对居民的支付意愿的影响并不十分明显，但居民家

庭生活水平的宽裕程度对其支付意愿的影响十分明显。

１．２．３　城镇居民耕地保护补偿支付意愿选择的原因　对于
愿意支付耕地保护补偿款的原因调查结果显示，３６％的被调
查者认为为了后代的发展，支付一定的补偿款是值得的；

２４．８％ 的被调查者认为农民为耕地保护付出太多，应该给予
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补偿，自己可以出一点力。根据访问员的记录，有部分被调查

者表示日常生活中有消费农产品，因此在耕地保护中确实应

该出力，还有部分表示自己有充足的资金用于支付该补偿款。

对于不愿意支付的原因调查结果显示，３０．８％的被调查
者认为自己对社会应尽的义务已经通过纳税履行了，不愿意

再出钱；２２．６％的被调查者认为自己没有多余的资金用于支
付补偿款；１５．８％的被调查者认为自己没有参与破坏耕地的
行为，不愿意出钱；８．３％的被调查者认为政府已经有很多的
耕地保护补贴了，因此自己不应该再出钱补偿给农民。此外，

部分被调查者表示，目前的粮食蔬菜价格已经很高了，已无力

承担这一部分额外的补偿款，还有部分被调查者认为耕地保

护补偿资金流向不明，因此不愿意自己的钱被随意使用。

２　计量模型与影响因素分析

２．１　变量选择
因变量的选择为本研究的对象，即城镇居民对耕地保护

补偿的支付意愿，表现为愿意和不愿意。影响因素的选择既

有个体特征、家庭特征的客观因素，也包括认知、态度等主观

因素，因此结合当前耕地保护补偿的实践，在学者们已有的研

究成果［１１－１７］的基础上设计出的自变量包括以下几点：

２．１．１　个人特征变量　个人的特征变量主要有性别、年龄、
文化程度、职业等。此外，此次调查的城镇居民很大一部分曾

经是农民，因此必须考虑到在农民市民化后，曾经的农民身份

背景是否会影响其支付意愿，故增加“是否曾经是农民”及

“脱离农业生产年期”２个特征变量。
２．１．２　家庭特征变量　家庭特征变量主要有家庭人口、劳动
力、家庭年收入等。对于城镇居民来说，耕地与其家庭生活最

直接的联系就是日常生活中的食物支出，表现为粮油、蔬菜价

格的变化对家庭支出的影响，因此须考虑到食物支出占家庭

总支出的比重是否会影响其支付意愿。

２．１．３　耕地保护认知变量　认知变量主要包括对耕地的认
知及对耕地保护这一行为的认知。其中耕地的认知变量具体

为对耕地功能的认知、耕地数量及质量变化产生的影响的认

知；对耕地保护的认知变量具体为对这种保护行为的理解、相

关政策的熟悉程度、当前存在的问题及其重要性的认知等。

２．１．４　耕地保护的态度变量　城镇居民对耕地保护的态度
是其保护意愿的直接反映，但态度与实际的行动意愿仍存在

一定的差异，因此本研究加入了对耕地保护的态度这一变量，

试图探讨该变量对于实际的意愿是否有影响（表２）。
２．２　模型建立

城镇居民耕地保护补偿的支付意愿表现为“愿意”和“不

愿意”２种情况，可以分别赋值为“１”和“０”，对于这种离散型
的二分变量，主要选用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ离散选择模型或者 Ｐｒｏｂｉｔ离
散选择模型，本研究选用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ离散选择回归模型（Ｂｉｎａｒｙ
Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ）进行分析。假设城镇居民愿意支付耕地保护补偿
款的概率为Ｐ，１－Ｐ为不愿意的概率，则有：

Ｐ＝ ｅｆ（ｘ）

１＋ｅｆ（ｘ）
；１－Ｐ＝ １

１＋ｅｆ（ｘ）
；

　　则机会比率为 Ｐ
１－Ｐ＝

１＋ｅｆ（ｘ）

１＋ｅ－ｆ（ｘ）
＝ｅｆ（ｘ）；

　　转化为线性方程，最后得到Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ的函数形式：

ｙ＝ｌｎ（ Ｐ１－Ｐ）＝β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋β３ｘ３＋…＋βｉｘｉ＋μ。

其中：β０为回归方程的截距；β１，β２，…，βｉ为自变量的回归系
数；ｘ（ｘ１，ｘ２，…，ｘｉ）为自变量的实际观测值；μ为随机干扰项。
２．３　共线性诊断

模型运行前须对研究所选择的变量进行共线性诊断，排

除变量间的多重共线性问题。本研究运用ＳＰＳＳ１７．０对各个
变量间进行线性回归分析，通过容忍度及膨胀因子（ＶＩＦ）２个
评价指标检验多重共线性问题，分别以２１个变量作为每次回
归分析中的因变量，其余变量为自变量，重复进行２１次回归
分析，分析结果显示，变量间均不存在共线性问题。因文章篇

幅原因，这里仅显示以性别为因变量的多重共线性检验结果

（表３）。
２．４　模型运行结果分析

运用ＳＰＳＳ１７．０对统计结果进行 ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｓｔｉｃｓ回归分
析，并选用强迫回归方法，得到模型的回归结果。模型中的

Ｈｏｓｍｅｒ和Ｌｅｍｅｓｈｏｗ检验中Ｐ值为０．９７３＞０．０５的显著性水
平，即不拒绝原假设，说明在可接受的水平上估计较好地拟合

了数据；ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２值为０．３１２，表明模型的有效解释力度
达到３１．２％；χ２检验的Ｐ值小于０．０５，表明模型是显著的，即
模型中的自变量很好地解释了因变量。参与回归分析的２１
个自变量中，有７个自变量通过显著性检验（表４）。
２．４．１　个人特征因素　性别、是否曾经有农民的身份背景及
脱离农业生产经营的年期对城镇居民的支付意愿产生显著或

极显著影响，其中是否曾经是农民的身份背景影响最大，其次

是脱离农业生产经营的年期、性别（表４）。曾经是农民的城
镇居民更愿意支付耕地保护补偿款，且脱离农业生产越长时

间，支付意愿越强烈。这些脱离农业生产较长时间的城镇居

民一般年龄较大，在他们作为农民的那个时期，农民完全以土

地为生，与新时代的农民（外出务工为主、在村务农为辅）不

同，他们对土地有着深厚的情感，也深知保护耕地的重要性及

困难。此外，性别变量的偏回归系数小于１，说明男性比女性
更愿意支付耕地保护补偿款。

２．４．２　家庭特征因素　家庭食物支出占全年总支出的比重
显著影响城镇居民对耕地保护补偿款的支付意愿，且其偏回

归系数为负值，表明食物支出占总支出的比重越大，其支付意

愿越低。家庭用于食物支出的比重占总支出的比重越大，用

于其他方面可支配的支出则越小，说明人们需要在满足基本
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表２　变量的定义及描述性统计

自变量 赋值 均值 标准差

个人特征变量

　性别 男＝１；女＝２ １．４８ ０．５０２
　年龄 实际年龄的自然对数 ３．６１ ０．３２３
　文化程度 小学及以下＝１；初中＝２；高中＝３；大专＝４；本科及以上＝５ ３．５３ １．２５９
　是否曾经是农民 否＝０；是＝１ ０．５１ ０．５０２
　脱离农业生产年期 实际年期的自然对数 １．３１ １．４０３
　家庭特征变量
　家庭人口 家庭人口数量（人） ３．９２ １．３６０
　家庭劳动力 家庭劳动力数量（人） ２．６４ １．０７５
　家庭总收入 家庭年收入总额的自然对数（万元） ２．２５ ０．７５５
　食物支出比重 家庭年食物支出占总支出比重（％） ０．５０ ０．１４５
对耕地保护的认知变量

　耕地生态功能认知 耕地生态功能认知，１～５ ２．７９ １．３３７
　耕地社会功能认知 耕地社会功能认知，１～３ ２．２８ ０．７００

　耕地变化对粮食安全产生影响的认知 有很大影响＝５；有一点影响＝４；一般＝３；几乎没有影响＝２；完全没有
影响＝１

４．８０ ０．４２２

　耕地变化对家庭生活产生影响的认知 有很大影响＝５；有一点影响＝４；一般＝３；几乎没有影响＝２；完全没有
影响＝１

３．９５ ０．９７９

　耕地变化对子孙后代影响的认知 有很大影响＝５；有一点影响＝４；一般＝３；几乎没有影响＝２；完全没有
影响＝１

４．６５ ０．６６５

　政策认知 耕地保护相关政策认知，０～５ ２．５９ １．６１５
　耕保行为认知 耕地保护行为认知，１～６ ３．６８ １．６３０
　耕地保护作用认知 耕地保护作用的认知，１～５ ３．２６ １．１８３
　耕地保护问题认知 耕地保护面临的问题的认知，１～４ ２．９５ ０．９４４
　加强耕地保护工作重要性的认知 非常不重要＝１；比较不重要＝２；一般＝３；比较重要＝４；非常重要＝５ ４．７１ ０．５１９
对耕地保护的态度变量

　全社会共同保护耕地 不赞同＝０；赞同＝１ ０．９５ ０．２０８

　认为对农民的耕地保护行为进行补偿是
　否合理

不合理＝０；合理＝１ ０．８４ ０．３６６

表３　多重共线性检验结果

因变量 自变量 容忍度 膨胀因子

性别 年龄 ０．４７３ ２．１１５
文化程度 ０．４６７ ２．１４１
是否曾经是农民 ０．４２４ ２．３５８
脱离农业生产年期 ０．４５８ ２．１８３
家庭人口 ０．４７６ ２．１０１
家庭劳动力 ０．４６２ ２．１６６
家庭总收入 ０．５６３ １．７７７
食物支出比重 ０．７６７ １．３０３
耕地生态功能认知 ０．５６４ １．７７４
耕地社会功能认知 ０．５０２ １．９９２
耕地变化对粮食安全产生影响的认知 ０．６４７ １．５４６
耕地变化对家庭生活产生影响的认知 ０．６３９ １．５６４
耕地变化对子孙后代影响的认知 ０．６１４ １．６３０
政策认知 ０．５９２ １．６８９
耕保行为认知 ０．６１５ １．６２６
耕地保护作用认知 ０．５２０ １．９２５
耕地保护问题的认知 ０．５５１ １．８１６
加强耕地保护工作重要性的认知 ０．７３７ １．３５６
全社会共同保护耕地 ０．８３２ １．２０２
认为对农民的耕地保护行为进行补偿是否合理 ０．７８４ １．２７６

　　注：容忍度与膨胀因子（ＶＩＦ）值互为倒数，一般认为容差值＜０．１、膨胀因子值＞１０时，自变量间存在多重共线性问题。

温饱的前提下才有足够的能力去关注其他方面。

２．４．３　认知特征因素　耕地保护作用的认知变量均为正值，
表明对耕地保护的认知越深入，其支付的意愿越强烈。其中，

城镇居民对于耕地保护作用的认知越深入，其支付的意愿越

强烈；随着城镇居民对于耕地变化对自身家庭所产生影响的

认知的加深，支付意愿也越大。对于城镇居民来说，耕地与其
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唯一的直接关联就是日常的“米袋子”和“菜篮子”，因此更关

注耕地变化对家庭生活所带来的影响。

２．４．４　态度特征因素　耕地保护的态度变量对城镇居民支

付耕地保护补偿款的意愿产生显著影响，且偏回归系数为正

值，表明城镇居民越是赞成由全社会共同保护耕地，其支付的

意愿越强烈。

表４　模型的回归结果

变量类别 变量名称 Ｂ 标准差 χ２ Ｐ值
个人特征变量 性别 ０．８７１ ０．４４０ ３．９１６ ０．０４８

是否曾经是农民 ２．６１４ １．３５９ ３．７００ ０．０５４

脱离农业生产年期 ０．９３８ ０．４６２ ４．１２２ ０．０４２

家庭特征变量 食物支出比重 －３．８３０ １．７１８ ４．９６７ ０．０２６

对耕地保护的认知变量 耕地变化对家庭生活产生影响的认知 ０．５８８ ０．２８５ ４．２６４ ０．０３９

耕地保护作用的认知 ０．５５３ ０．２６８ ４．２４１ ０．０３９

对耕地保护的态度变量 赞同全社会共同保护耕地 ２．８３３ １．５３４ ３．４０９ ０．０６５

模型评价指标 Ｎ １３３
χ２值 ３５．４２７（Ｐ＝０．０２５）
Ｈｏｓｍｅｒ和Ｌｅｍｅｓｈｏｗ检验 ２．２２５（Ｐ＝０．９７３）
ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２ ０．３１２

　　注：Ｂ为偏回归系数，其正负表示自变量对因变量的作用方向；“”“”“”分别表示在１０％、５％、１％的置信水平上显著。

３　结论与讨论

超过一半的被调查城镇居民愿意支付耕地保护补偿款，

愿意支付的平均价格为每年１３８．８５元／户，且男性的支付意
愿比女性强烈，文化程度越高其支付意愿越大，但６０岁以上
且曾经是农民的城镇居民的支付意愿最大。因此，国家应进

一步加强在城镇居民中的相关宣传，增加城镇居民参与耕地

保护的积极性，同时更加关注对女性居民的教育和宣传，鼓励

女性居民参与到耕地保护中去。此外，相当一部分被调查城

镇居民不愿意支付补偿款的原因是由于耕地保护补偿资金存

在流向不明的问题，因此应该加强对耕地保护补偿款的监管，

完善对资金监管这一环节的制度设计，提高民众的信心，从而

增强其支付意愿。

影响城镇居民支付耕地保护补偿款意愿的因素包括个人

特征、家庭特征、对耕地保护的认知及态度４个方面。影响因
素按贡献率从大到小排列分别是食物支出占比、对全社会共

同保护耕地的态度、是否曾经是农民、脱离农业生产年期、性

别、耕地变化对家庭生活产生影响的认知、耕地保护作用的认

知，除了食物支出占比与支付意愿呈反向影响以外，其余影响

因素均对城镇居民耕地保护补偿款的支付意愿起正向影响作

用。由此可知，城镇居民对耕地保护补偿款的支付意愿不仅

受到居民自身的社会经济条件影响，还受到对耕地保护的认

知及态度的限制。因此政府可通过相关培训和教育加强居民

对耕地保护的认知，强化保护意识。
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