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　　摘要：现有的社区评价体系并不适合对城中村安置社区进行评价。根据当地风土人情、管理体制等特点选取了
３４个评价指标，通过专家咨询指标进行筛选和分类，进而建立了城中村安置社区宜居性评价体系。选取陕西省西安
市曲江新区安置社区为研究对象，在模糊综合评价中引入偏向度对安置社区宜居性进行评价，评价结果与实际情况基

本一致，最后根据分析结果提出了相应的对策。
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　　城中村是指伴随城市郊区化、产业分散化及乡村城市化
的迅猛发展，为城建用地所包围或纳入城建用地范围的原有

农村聚落，是乡村－城市转型不完全、具有明显城乡二元结构
的地域实体［１］。西安市于２００７年全面进行城中村改造工作，
截至２０１５年１２月底，已实施１８９个城中村改造项目，涉及
９１２万户、３１．５３万人口。目前已有１２７个城中村６．７８万户、
２３．６１万人完成了回迁安置。因此，城中村安置任务不仅是原
住居民融入城市生活的基础，也是当前城镇化的关键一步。

１　研究综述

１．１　城中村研究
城中村一直是学术界关注的重点，学者们从不同的角度对

其进行了大量且卓有成效的研究，大体可以归结为４个方面：
城中村成因、改造模式、失地农民以及其他方面。大多数的学

者从制度及利益驱动等角度来解释城中村形成的原因。房庆

方等将城中村的产生归结为土地、经济、政策这３个原因［２］。

吕宏芬等认为二元土地管理制度是城中村形成的根本原因，而

巨大经济利益的驱使则是城中村产生的直接原因［３］。

在对城中村改造模式的研究中，王涛等分析各种已有的

改造模式优劣、特点及可行性，提出相关对策及建议，对将要

进行大量城中村开发改造的城市具有一定借鉴作用［４－６］。

失地农民是城中村改造中被社会广泛聚焦的问题。汪晖

从征地补偿角度进行研究，认为我国现有的农地征用制度必

须进行改变并可分为２个阶段进行改革［７］。刘源超等研究了

社会资本因素对失地农民市民化的影响［８］。

对于城中村问题，学者们也从人口及空间视角进行了多

个角度的研究。仝德等以深圳９１个城中村为研究对象，探讨
其空间形态演化模式和形成原因［９］。丁传标等运用空间句

法，在定量分析的基础上，结合问卷调查和深度访谈，探究村

落空间形态与居民居住安全感之间的关系［１０］。

１．２　宜居性研究
“宜居”的概念由西方发达国家提出，最早可以追溯到１９

世纪末霍华德的田园城市理念。国外对“宜居”的研究主要

集中在城市的宜居性。２０世纪３０年代美国学者Ｒｏｂｅｒｔ等的
研究对宜居城市建设理念产生了直接影响［１１］。１９９６年在土
耳其召开的联合国第二届人类环境大会中，明确地提出了城

市的宜居性概念。Ｂｅｒｇ认为宜居性的核心思想就是重新塑
造城市环境；在城市形态上，要建设适合行人的道路和街区，

恢复过去的城市肌理；在城市功能上，强调城市的工作、居住、

零售等综合职能，增强城市的多样性，使其变得更适宜一般市

民的居住［１２］。Ｅｖａｎｓ认为宜居性有两面，一面是适宜居住性，
一面是生态可持续性［１３］。国外在社区的宜居性方面的研究

并不多，主要是社区的规划思想和评价体系，其中以“西雅图

可持续社区指标（ＩｎｄｉｃａｔｏｒｏｆＳｕｓｔａｉｎａｂｌｅＣｏｍｍｕｎｉｔｙ）１９９８”、
新城市主义和精明增长规划思想为代表。

国内关于“宜居”的研究主要起始于吴良墉的人居环境，

且近年来国内研究多见于“宜居城市”方面，而将“宜居”延伸

于社区层次的研究较少。李丽萍等界定了宜居城市的概念，

并提出宜居城市的七大判别标准［１４］。张文忠从安全、健康、

生活方便、出行便利和居住舒适性等５个方面，构建了宜居城
市的评价指标体系［１５］。任学慧等采用层次分析法和 Ｑ型聚
类分析方法，从行政区和不同功能片区２个角度，进行了大连
城市居住适宜性空间评价［１６］。在社区宜居性研究上，闵雷等

以武汉低碳生态社区为例进行了宜居型社区规划［１７］。郑童

等对社区宜居性的指标体系进行了研究［１８－２０］。

１．３　评述
目前关于“城中村”的研究多集中于城中村成因、改造模

式、失地农民、城中村外来人口等方面，鲜有对城中村安置社
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区宜居性的评价研究。此外，现有社区宜居性评价焦点多侧

重于安全、环境、经济、配套设施等物质空间层面，也有部分学

者从社会性、地域性等方面进行研究。但由于城中村居民安

置中所涉及的风俗习惯、地域文化、社会关系纽带、基层群众

自治等特点，照搬现有的评价指标体系对安置社区宜居性进

行评价并不合理。因此，本研究根据以上２点并通过对陕西
省西安市已完成回迁工作的安置社区进行问卷调查后确立了

安置社区宜居性评价指标体系，并以西安市６个安置社区为
例，利用模糊综合评价法并引入偏好度对安置社区宜居性进

行评价，验证评价体系的合理性。

２　安置社区宜居性评价指标体系的构建

本研究通过以下２个步骤确定指标体系。
２．１　实地调查

通过走访、邮件发放等方式对西安市雁塔区、碑林区、莲

湖区１５个城中村安置社区进行影响宜居性因素调查，共发放
纸质和电子问卷８１０份，有效回收６８１份，有效率为８４０７％。
调查对象性别女性占 ５４．６３％，男性 ４５．３７％；样本年龄段
以≥３５岁为主，约占７４．４５％。将获取的信息归纳总结编制
成表１。这也是本研究构建指标体系的重要参考。

表１　宜居性重要因素调查结果

重要因素
提及的次数

（≥５０） 重要因素
提及的次数

（≥５０）

房屋质量 ５６９ 收入 ３９２
安全 ４７８ 医疗 ３７１
周边学校 ４３６ 景观绿化 ２８９
民俗活动 ３１７ 噪音 ２３７
居民就业 ３８３ 商铺分红 ２１０
商业购物 ３０５ 居委会管理 １３２
休闲娱乐设施 ３４４ 社区活动 １０６
环境卫生 ３５２ 夜间照明 ５２
物业管理 ２１８ 农贸市场 ８９
出行交通 ５１２ 车位 ６４

２．２　确定评价指标集
采用文献分析法参考国内外宜居社区评价指标体系，结

合实地走访、安置社区实际情况和特点，并对含义重叠的指标

进行了合并或者删除后确定预选指标集：医疗设施、教育设

施、市政设施、公共交通设施、公共活动设施、商业服务设施、

邻里关系、环境健康、居民收入、居民消费、基尼系数、文化水

平、教育观念、周边噪音、开敞空间、建筑质量、人均住房面积、

容积率、建筑整体外观、城市公共活动参与度、安全性、就业情

况、内部生活便利度、传统习俗的延续、历史文化场所的保留、

基层管理、社区管理、户型设计、社区福利、绿地率、建筑密度、

老字号店铺、社区文化活动、社区位置。根据预选指标集编制

安置社区宜居性评价指标调查表，通过现场访问、邮件等方式

发给相关领域专家学者和当地社区代表。调查问卷共计１５０
份，回收有效问卷 １２８份，回收率 ８５．３３％。在回收的问卷
中，高校教授占３５．９４％，科研院所专家占２８．６０％，企业工程
师占１５．６３％，社区代表占 １９５３％。通过对问卷结果的分
析，最终确定了城中村安置社区宜居性评价指标：医疗设施、

教育设施、市政设施、公共交通设施、公共活动实施、商业服务

设施、邻里关系、环境健康、居民收入、居民消费、文化教育、开

敞空间、建筑质量、容积率、城市公共活动参与度、安全性、就

业情况、内部生活便利度、传统习俗的延续、历史文化场所的

保留、基层管理、社区管理、户型设计、建筑密度。

２．３　个别指标说明
由于大量文献已经对部分指标进行了释义，因而本研究

只对具有城中村安置社区特点的指标进行说明。基层管理指

的是居委会（原村委会）制定和监督执行村规民约，协助党和

政府贯彻落实相关政策，管理集体资产。物业管理主要是由

社区居民成立管理组织对社区进行管理，管理人员基本以社

区居民为主。内部生活便利度是指社区居民的生活问题依靠

社区内部条件可以解决的程度。居民收入包括工资收入、租

金收入和集体分红。文化教育包含有社区居民受教育的水平

和对下一代应该如何教育的观念。城市公共活动参与度是指

居委会或者政府组织的公共演出、选举、听证会、慈善募捐等

社会公共活动居民的参与情况。传统习俗的延续是指当地居

民在拆迁安置后仍然保留传统习俗的行为习惯。历史文化场

所的保留是指在拆迁过程中保留对当地居民具有重要意义的

场所和具有一定研究价值的历史古迹，如北池头的古槐、曲江

池的寒窑、木塔寨的双塔遗址、石家街的元代安西王府遗

址等。

根据指标含义，将２４个指标进行分类，安全性、环境健
康、建筑质量等８个指标归为一类，命名为居住环境；教育设
施、商业服务设施等６个指标归为一类，命名为配套设施；就
业情况、文化教育等５个指标归为城市融入；基层管理、物业
管理、内部生活便利度为一类，命名为社区管理；传统习俗的

延续、历史文化场所的保留归为一类，命名为历史场所和传统

文化的延续（表２）。
２．４　指标权重的确定和评价方法的选择

（１）ＡＨＰ方法确定权重。通过西安建筑科技大学规划
院、陕西天丰投资（集团）有限公司、陕西建工集团总公司的

１５位学者专家对指标重要性进行打分来构造两两比较矩阵，
利用ＡＨＰ软件求出该矩阵的最大特征根及对应的特征向量，
并经归一化和一致性检验，进而得出指标权重（表２）。
　　（２）评价方法的选择。考虑到安置社区宜居性评价具有
较强的主观色彩，因而采用模糊综合评价法进行评价。

３　案例分析

３．１　社区概况
选取西安市曲江新区的６个“城中村”安置社区（图１）

为研究对象。社区人口主要以原居住民为主，在有效问卷中

约占７８．３％，相比之前“城中村”时期，人口流动性大大下降，
成分较为单一。文化教育上，中老年人（≥４４岁）文化层次普
遍较低，大部分为小学文化，而１８～３５岁年龄阶段的人群以
初高中及中专为主，约占调查主体的６３．７％，受过高等教育
的人群基本在３０岁以下，人数占调查总人数约８．１％。
３．２　数据的收集与整理

本次调查问卷发放区域为北池头、南窑新家园、后村、芙

蓉、曲江池、雁鸣６个安置社区，并对性别、年龄进行交叉配额
控制，共发放问卷９００份，回收７７２份，对回收的问卷进行整
理，发现存在部分无效问卷。无效问卷指的是答案大部分相
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表２　指标权重

一级指标以及权重 二级指标 二级指标权重

居住环境（０．４１６） 安全性 ０．０６７
环境健康 ０．０６２
建筑密度 ０．０３４
邻里关系 ０．０３６
容积率 ０．０４３
开敞空间 ０．０２８
户型设计 ０．０３９
建筑质量 ０．１０７

配套设施（０．２５３） 教育设施 ０．０６１
市政设施 ０．０４２
公共活动设施 ０．０４４
公共交通设施 ０．０２２
医疗设施 ０．０５３
商业服务设施 ０．０３１

城市融入（０．１７５） 就业情况 ０．０４２
居民收入 ０．０５３
居民消费 ０．０３１
社会公共活动参与度 ０．０２２
文化教育 ０．０２７

社区管理（０．０９９） 基层管理 ０．０２４
物业管理 ０．０４７
内部生活便利度 ０．０２８

历史场所和传统文化

的延续（０．０５８） 传统习俗的延续 ０．０３５
历史文化场所的保留 ０．０２３

同或答案呈现一定规律等的问卷，将此类问卷剔除，最终得到

有效问卷为７３３份，有效问卷率为 ８１．４４％，其中北池头为
１３１份，南窑头为１１８份，后村为１１６份，芙蓉小区１１４份，曲
江池为１２５份，雁鸣小区为１２９份。调查对象性别中，男性占
５２３５％，女性占 ４７．６５％。调查对象的年龄主要分布在
２６～３５岁和３８～５２岁，占总人数的６９．２％。调查问卷采用
五分制打分，其中评价结果差区间为（０，１］，较差为（１，２］，一
般为（２，３］，较好为（３，４］，好为（４，５］。结果见表５，（）内为
问卷数量。

３．３　社区宜居性评价
根据所确定指标，确定评价对象集Ｕ＝［安全性（ｕ１），环

境健康（ｕ２），…，历史文化场所的保留（ｕ２４）］，评语集 Ｖ＝
［差（ｖ１），较差（ｖ２），一般（ｖ３），较好（ｖ４），好（ｖ５）］。从评价
对象集到评语集建立模糊关系，算出各指标的隶属度。根据

二级指标的得分先求出北池头社区指标隶属度（表３）。
　　所有的评价指标的权重在 Ｕ上构成模糊向量 Ｒ＝
［００５７，…，０．０３４］。利用式（１）计算因子的评价矩阵 Ａ，其
中的５个数值表示宜居性对该评价等级的隶属度。

Ａ＝Ｒ×Ｃ； （１）
Ｇ＝Ｄ４５／Ｄ１２。 （２）

其中，Ｃ为社区评价指标隶属度矩阵；Ｇ为宜居性偏向度，表
示社区宜居程度，Ｇ＞１表示宜居性较好，反之则差；Ｄ４５为评
价结果等级较好与好的总和，Ｄ１２为评价结果差与较差的总

和。利用式（２）分别计算北池头社区 Ａ１的居住环境等因子
和整体评价，结果见表４。
　　按照上述过程，计算其余５个安置社区的宜居性偏好，结
果见表５。表中编号１代表北池头社区，编号２代表南窑新
家园社区，编号３代表后村社区，编号４代表芙蓉社区，编号
５代表曲江池社区，编号６代表雁鸣社区。

　　由表 ５可知，南窑新家园、后村社区整体宜居性较好
（Ｇ＞１），其余４个社区宜居性较差（Ｇ＜１）。

在居住居住环境方面，６个社区的评价均偏向差。居住
环境下属指标中，安全性、开敞空间、户型设计、建筑质量的评

价均偏向差；而建筑密度、容积率、邻里关系的评价均偏向好。

北池头、后村、南窑新家园社区的环境健康的评价偏向差，其
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表３　北池头社区评价指标隶属度

二级指标　　　 差 较差 一般 较好 好 Ｇ
安全性 ０．１６０（２１） ０．３５１（４６） ０．２９０（３８） ０．１３０（１７） ０．０６９（９） ０．３８９
环境健康 ０．１８３（２４） ０．４０５（５３） ０．２９０（３８） ０．０４９（６） ０．０７６（１０） ０．２１３
建筑密度 ０．０２３（３） ０．１１５（１５） ０．２２１（２９） ０．４６６（６１） ０．１７６（２３） ４．６５２
邻里关系 ０．０３８（５） ０．０７６（１０） ０．２６０（３４） ０．５０４（６６） ０．１２２（１６） ５．４９１
容积率 ０．００８（１） ０．０６１（８） ０．３００（３９） ０．４７３（６２） ０．１６０（２１） ９．１７４
开敞空间 ０．２１４（２８） ０．３５９（４７） ０．２６７（３５） ０．１０７（１４） ０．０５３（７） ０．２７９２
户型设计 ０．１０７（１４） ０．２８２（３７） ０．３６６（４８） ０．１６８（２２） ０．０７６（１０） ０．６２７
建筑质量 ０．２９０（３８） ０．４２０（５５） ０．１６８（２２） ０．０８４（１１） ０．０３８（５） ０．１７２
教育设施 ０．０８４（１１） ０．１７６（２３） ０．３０５（４０） ０．２７５（３６） ０．１６０（２１） １．６７３
市政设施 ０．０３１（４） ０．１８３（２４） ０．２８２（３７） ０．３４４（４５） ０．１６０（２１） ２．３５５
公共活动设施 ０．０９２（１２） ０．０８４（１１） ０．３９７（５２） ０．２８２（３７） ０．１４５（１９） ２．４２６
公共交通设施 ０．０２３（３） ０．１１５（１５） ０．２２１（２９） ０．４４３（５８） ０．１９８（２６） ４．６４５
医疗设施 ０．０５３（７） ０．１４５（１９） ０．２５２（３３） ０．３０５（４０） ０．２４４（３２） ２．７７３
商业服务设施 ０．０１５（２） ０．１３０（１７） ０．３３６（４４） ０．４６６（６１） ０．０５３（７） ３．５７２
就业情况 ０．１８３（２４） ０．２８２（３７） ０．２６７（３５） ０．１０７（１４） ０．１６０（２１） ０．５７４
居民收入 ０．１７６（２３） ０．２８２（３７） ０．３４４（４５） ０．１１５（１５） ０．０８４（１１） ０．４３４
居民消费 ０．１５３（２０） ０．１９８（２６） ０．３１３（４１） ０．１９８（２６） ０．１３７（１８） ０．９５４
社会公共活动参与度 ０．１６０（２１） ０．３０５（４０） ０．１７６（２３） ０．２２９（３０） ０．１３０（１７） ０．７７２
文化教育 ０．０６１（８） ０．０９９（１３） ０．３１３（４１） ０．４２０（５５） ０．１０７（１４） ３．２９４
基层管理 ０．１９１（２５） ０．２３７（３１） ０．３５１（４６） ０．１０７（１４） ０．１１５（１５） ０．５１９
物业管理 ０．１３７（１８） ０．１９１（２５） ０．３０５（４０） ０．２６０（３４） ０．１０７（１４） １．１１９
内部生活便利度 ０（０） ０．０２３（３） ０．２１４（２８） ０．５４２（７１） ０．２２１（２９） ３３．１７４
传统习俗的延续 ０．２８２（３７） ０．３６６（４８） ０．２２１（２９） ０．０８４（１１） ０．０４６（６） ０．２０１
历史文化场所的保留 ０．３２８（４３） ０．４２０（５５） ０．１３７（１８） ０．０６１（８） ０．０５３（７） ０．１５２

表４　北池头社区评价结果

因子
等级

差 较差 一般 较好 好 Ｇ
居住环境 ０．０５８ ０．１１１ ０．１０１ ０．０８４ ０．０３４ ０．６９８
配套设施 ０．０１３ ０．０３５ ０．０７４ ０．０８４ ０．０４ ２．５８３
城市融入 ０．０２７ ０．０４２ ０．０５１ ０．０３５ ０．０２２ ０．８２６
社区管理 ０．０１３ ０．０１８ ０．０３４ ０．０３５ ０．０１７ １．６７７
历史场所和传统文化的延续 ０．０２２ ０．０２９ ０．０１３ ０．００５ ０．００４ ０．１７６
总和 ０．１３３ ０．２３５ ０．２７３ ０．２４３ ０．１１７ ０．９７８

余社区偏向好。

配套设施方面，６个社区的评价等级均偏向好。南窑新
家园、芙蓉社区、雁鸣社区的公共交通设施、教育设施、医疗设

施的评价偏向差，其余社区偏向好。安置社区在公共活动设

施、市政设施、商业服务设施等方面的评价均偏向好。

城市融入方面，除北池头、曲江池社区的评价偏向差之

外，其余偏向好。文化教育的评价均偏向好。就业情况、居民

消费、社会公共活动参与度的评价偏向差。对于就业情况，６
个社区的评价均偏向差。南窑新家园、后村社区的居民收入

评价偏向好，其余社区为差。

安置社区对社区管理的评价偏向好。南窑村、后村社区

基层管理的评价偏向好，其余评价偏向差。物业管理、内部生

活便利度评价均偏向好。

历史场所和传统文化的延续情况不太乐观，评价均偏向

差。这种情况的出现很大可能与拆迁、重建中缺乏合理的规

划有关。安置社区在传统习俗的延续评价均偏向差。除曲江

池社区在历史文化场所的保留评价偏向好之外，其余社区评

价均偏向差。

４　改善的对策建议

根据上述结果可知，安置社区仍然存在许多问题，有待进

一步改善。通过研究结论，结合当地安置社区具体情况，对提

高社区宜居性提出以下建议。

４．１　物质空间层面对策
进行更为完善的公共服务设施和配套设施建设，注重与

城市各类公共服务设施的对接，使居民们通过充足的购物、社

区服务、医疗服务、娱乐及休闲设施等社会保障设施，在重安

置社区中找到归属感，积极有效融入城市生活；合理设置公共

服务设施的位置，针对目前不合理的状况进行搬迁、改造；同

时，加强后期管理、维修工作，保证各项服务设施的正常运营。

　　社区内应有效增加绿地及公共空间的数量，形成体系完
善、空间序列明确的绿地及公共空间，以满足安置居民的日常

生活和交往需求；提升空间设计水平，将安置居民的生活习

惯、心理需求及原本的历史文化脉络在景观设计中加以考虑。

如在绿地空间设计时，对现状居民将绿地改为菜园的行为加

以考虑，在设计中预留一些能够满足居民此类自发行为的小
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表５　安置社区宜居性偏向度结果

评价指标　　　　 Ｇ１ Ｇ２ Ｇ３ Ｇ４ Ｇ５ Ｇ６
安全性 ０．３８９ ０．７４１ ０．８０９ ０．５１２ ０．４４７ ０．４８０
环境健康 ０．２１３ ０．４４５ ０．６２２ ２．３９２ １．７９９ １．９１８
建筑密度 ４．６５２ ３．４７３ １．３９６ ３．７２４ ４．００３ ３．３０８
邻里关系 ５．４９１ ４．９２７ ３．８０２ ５．２８２ ４．６２１ ５．２４９
容积率 ９．１７４ ６．２３０ ３．７８３ ７．９６１ ６．７８８ ８．５７９
开敞空间 ０．２７９ ０．７４０ ０．５３９ ０．４１２ ０．８６６ ０．９２５
户型设计 ０．６２７ ０．８６５ ０．９４１ ０．９０８ ０．５９７ ０．７１７
建筑质量 ０．１７２ ０．５７８ ０．６２９ ０．５９０ ０．６８１ ０．９１１
教育设施 １．６７３ ０．７３１ ３．９９３ ０．８２５ １．１８１ ０．９２０
市政设施 ２．３５５ １．９５３ ３．３１１ ２．８３４ ３．０３７ ２．８５９
公共活动设施 ２．４２６ １．９４６ １．２２５ ２．０４８ ３．１８１ ２．７６７
公共交通设施 ４．６４５ ０．９６２ ６．７５２ ０．７３８ ２．９０１ ０．８４６
医疗设施 ２．７７３ ０．７１１ ４．７９２ ０．７３９ １．８７３ ０．９７１
商业服务设施 ３．５７２ ３．０８９ ４．６７７ ２．１１６ ３．０５４ ２．９６２
就业情况 ０．５７４ ０．９１０ ０．９５４ ０．４１３ ０．７０９ ０．８１８
居民收入 ０．４３４ １．７４９ ２．１５８ ０．３７９ ０．５３３ ０．７２８
居民消费 ０．９５４ ０．８８３ ０．９１５ ０．７５３ ０．８０２ ０．８４７
社会公共活动参与度 ０．７７２ ０．８３１ ０．７０１ ０．６１９ ０．９０４ ０．８７５
文化教育 ３．２９４ ２．７５７ ３．０８１ ２．２１１ ２．５９９ ２．８３８
基层管理 ０．５１９ １．６８９ ２．０８０ ０．７５５ ０．６１１ ０．８００
物业管理 １．１１９ １．７１６ １．９３３ ２．１６４ ２．０３８ １．４７３
内部生活便利度 ３３．１７４ １８．１９２ ２８．５０３ ４．７６４ １５．０４４ ２３．７５４
传统习俗的延续 ０．２０１ ０．４８３ ０．７７４ ０．８１０ ０．８９３ ０．５２４
历史文化场所的保留 ０．１５２ ０．３５９ ０．５２７ ０．７１０ ２．４７９ ０．６８２
居住环境 ０．６３２ ０．５３７ ０．４９６ ０．５４２ ０．６１１ ０．５８４
配套设施 ２．４７１ １．４３９ ３．０７５ ２．１２７ ２．３９１ ２．９８３
城市融入 ０．７８３ １．２５３ １．０７４ １．２３６ ０．９４９ １．１３５
社区管理 １．６９２ １．７３１ １．９５６ １．０６２ １．３８４ １．４２３
历史场所和传统文化的延续 ０．１７５ ０．８５８ ０．６７９ ０．７５１ ０．２５１ ０．３８８
整体 ０．９３６ １．４１９ １．８０４ ０．８１１ ０．７６２ ０．８４２

型蔬果园地，设置一些满足传统生活操作的晒台等。

协调各方利益，加强监管力度，适当提高回迁安置房建设

成本，使其居住品质有所保障；设计手法上，应灵活寻求经济、

实用且效果美观的建筑材料和施工方式；住宅布局上应注重

空间变化，形成社区—组团—邻里的层次分明的布局方式；户

型设计上，应考虑回迁居民的特殊生活方式，实现户型的多样

性和可变性。

４．２　社会生活层面对策
在现有的良好基础上，进一步完善物业管理，为村民在社

区内部提供更为优质的服务，方便群众生活；在今后居民回迁

过程中政府和村委会要合理有序地引导内部商业服务的发展，

在方便居民日常生活的同时，也构建起和谐规范的社区生活。

构建和完善多层次的社会保障体系，开展就业培训教育、

就业指导和就业心理咨询，使得安置社区居民有一技之长并

能较快适应城市的工作生活，帮助并指导居民进行创业；合理

出租并良好经营集体商铺，提高居民整体收入，规范使用集体

财产为民造福。鼓励个人或者机构举办丰富多彩的社区、社

会活动，利用现代化媒体网络进行公共活动信息互动，激发社

区居民参与活动的热情，并给予适当的经济文化支持。

传统民俗起源于人们自身的生活需求，在各民族、各地域

中随着时间不断扩大和演变。它们的存在不断丰富了人们的

日常生活，也增强了集体凝聚力。政府需要在农村传统习俗

的传承中要加强引导，取其精华去其糟粕，使之不断适应现代

化、城镇化的发展。通过加大对传统民俗这些非物质文化的

宣传力度，编纂村志等措施，既能保留、延续村落文化，又能凝

聚居民，满足他们难以割舍的乡土情节。同时，尽可能地保留

原居民熟悉的历史场所和标志性节点，如一些历史建筑、古

树、古井等，将其融入公共空间设计，以增强地域特色，并正确

引导居民使用这些具有社会整合功能的场所。全面普查”城

中村“的历史文物，制定相应的保护规划，并由当地文物保护

单位与村委会进行管理和维护。

城中村的改造不仅仅只有“拆”与“建”，还有居民的回迁

安置、融入城市生活的过程。本研究通过实地走访和问卷调

查了解安置社区的情况，构建安置社区宜居性评价指标体系，

并利用指标体系对西安市曲江新区安置区宜居性进行评价，

发现其中存在的问题并提出对应的建议，希望能为今后城中

村改造及安置社区规划建设提供参考。
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这种治理样态称为发展型治理，并阐释其理论基础、现实背景、基本特征和潜在困境。结果表明，多维发展观而非发展

主义是其理论基础；沿海发达村庄面临的快速、赶超型的区域发展背景是其现实基础；治理与发展的选择性亲和，兼顾

知识、关系和行动的企业家型领导，亏钱式管理的治理策略，跑步前进式的资源获取方式是其基本特征。然而，发展型

治理也面临着诸如阶层怨恨的累积、过度经营和公共性消解等潜在困境，建议塑造一个专业的职业村干部群体、构建

“三位一体”协商性机制及理顺阶层流动和沟通的渠道。
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１　理论阐释：发展与发展主义

改革开放后，我国便走上了高速发展的道路，“以经济促

发展”、“实现共同富裕”、“发展是硬道理”、“没有发展就没

有现代化”及“要发展就必须实现经济现代化”等关于发展的

词汇不断出现在政策文件、相关网站及媒体报道中。经过３０
多年的发展，我国经济日趋繁荣，实现了快速和超越式的发

展。然而，我国社会在发展道路上越走越远，甚至将发展单一

化等同于经济增长，忽视了发展具有的生态、环境和文化等非

经济特性。当发展主义在２０世纪６０年代畅行于第三世界的
时候，发展主义也就顺理成章地演变为一种全球性的政治决

策。我国也不例外，尤其是近年来，随着我国对促进经济快速

发展和摆脱欠发达态势的急切需求及现代西方发展主义意识

形态不断的蔓延、涓滴和渗透，唯国内生产总值（ＧＤＰ）增长
为主要价值预设前提的发展主义思潮逐渐主导了我国的社会

变迁和发展，即其背后隐含着唯经济增长为上的主义思潮，这

集中表现为唯发展为主要目标，超速、快速地发展；农村社区

需要进行城市化改建，没有发展就没有现代化；ＧＤＰ成为衡
量地方经济发展和政绩考核的主要标准等。发展被践行为单
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