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　　摘要：基于四川省３９９份退出生猪散养农户的微观样本数据，通过建立ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌｌｏｇｉｔ模型分析散养农户退出后
行业选择的影响因素。实证结果表明：与选择“务工为主”相比，健康状况对农户从事其他行业有正向影响；受教育年

限对户主选择只从事种植业有显著负影响；性别对户主选择自营业有显著负影响；家庭规模对农户从事农业生产（种

植业＋养殖业）和失业有正影响，对户主从事自营业有显著负影响；退出前家庭总收入对户主从事养殖业和只从事种
植业有显著正影响；当前家庭总收入对户主从事养殖业和自营业有显著正影响；家庭收入非农占比对户主从事农业生

产有显著负影响；到县城和乡镇的距离对户主从事养殖业和只从事种植业有负影响；地形仅对户主从事自营业为主存

在显著负影响；退出时间对农户选择只从事种植业、自营业为主有显著正影响。基于有关结论，本研究提出如下政策

建议：提高农民受教育程度，拓展农民非农就业渠道，逐步实现用“知识经济”替代“肌肉经济”；大力发展新农村建设，

充分利用当地农村劳动力资源，促进农户提高家庭非农收入比例；对于因自身健康和年龄因素而面临失业的农户应进

行适当扶持，给予适当照顾。
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　　改革开放以来，中国农村劳动力状况发生了巨大的变化。
但是现阶段，仍然存在许多制约农村劳动力就业的因素。首

先是依然坚挺的城乡二元社会经济结构对家庭劳动力就业的

障碍，而大多数农村劳动力其实是进入非正规经济部门，形成

非正规经济群体［１］。其次是社会主义市场经济体制发育尚

且不够健全。在影响经济增长至关重要的土地、劳动力、资

本、创新等要素方面，还存在着十分明显的供给抑制与供给约

束，从而制约着农业劳动力的有效就业。最后是产业结构失

衡，吸纳劳动力能力低下。长期以来，工业部门吸纳农村劳动

力的能力有限，第三产业就业增长呆滞，无法被工业部门吸收

就业的农村剩余劳动力只能滞留，因此产业结构合理化是促

进农村劳动力就业的关键［２］。

在农村劳动力就业仍存在诸多障碍的宏观背景下，生猪

散养户退出成为一种趋势。统计数据显示：２００３—２０１４年，
全国养猪的场户数由１０７９２万户下降到４９５４万户，净减少
了５４．１０％。在退出的场户中，主要是散养农户。这种趋势
的动因既有国家政策对生猪规模养殖的支持，也有散养户自

身问题。疫病损失风险大、价格波动风险大、养猪业效益低、

养殖技术门槛高、农村劳动力短缺、政府政策支持、其他就业

机会增加等因素使农户退出生猪生产［３－６］。

生猪散养户大举退出，重新成为农村剩余劳动力大军中

的一员，积极引导和促进其就业，同时实现农民创新创业是一

项紧迫的任务。本研究通过建立 ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌｌｏｇｉｔ模型，研究
在相同的宏观背景下，退出生猪养殖的劳动力在选择就业行

业上存在怎样的差别，关键影响因素是什么，从而为引导和促

进就业提供政策性建议。

１　数据来源与样本基本特征

１．１　数据来源
四川省作为传统的生猪养殖大省，同时也在积极寻求畜

牧业转型之路，因此以四川省为研究区域具有一定代表性。

本次调研于２０１４年寒暑假分２次进行，对四川省生猪散养农
户展开调查，共发放１０００份问卷，获取８６３个有效样本，其
中有３９９个农户分别在不同的时间选择退出了生猪养殖，退
出率为４６．２３％。

抽样过程：首先，按地域特征将四川省（除 ３个自治州
外）分为北部、中部、南部３个区域，在每个区域各随机选择４
个地级市；其次，根据各地生猪养殖情况，在每个地级市选取

１～４个样本县，在每个样本县选取 ２个乡（镇），在每个乡
（镇）选取１个样本村；最后，在每个样本村随机抽样调查从
事过或正在继续从事生猪散养的２０户农户（不含由散养发
展为规模化养殖的农户）。

１．２　样本基本特征
在３９９份退出生猪养殖农户样本中，户主为男性的农户

有３７４户，占总数的９３．７３％；在年龄段的选择上，调查以２６

—１２３—江苏农业科学　２０１７年第４５卷第１２期



岁以上、５５岁以下的中青年适龄劳动力为主，共占总数的
６５．１６％；受教育水平方面普遍不高，６年及以下的户主占比
最大，达到５６．３９％，其次是７～９年的户主，比重为 ３５．５９％，
受教育年限 １０～１２年、１３年及以上的户主分别有 ２５
（６２７％）、７人（１．７５％）；家庭规模以３～４人为主，占比为
７２．１８％；在家庭收入方面，退出前家庭收入普遍为２万元以
下（３４．５９％）、２万 ～＜４万元（２５．３１％）、４万 ～＜６万元
（１７．２９％）；退出后的家庭年收入分布比较平均，其中２万元
以下、２万～＜４万元和４万～＜６万元分别下降至１４．７９％、
１３．５３％、１５．５４％，与之对应的是年收入在８万 ～＜１０万元、
１０万～＜１２万元和１２万元及以上的农户占比小幅上涨，上
涨幅度分别为１０．５３、５．７６、１１．２７百分点。说明农户经济收
入明显改善。从家庭非农收入占比来看，７９．２０％的农户家庭
收入非农占比达到８０％及以上，其次是２０％以下的农户，占
比为１１．５３％（表１）。

表１　调查样本的基本情况描述

指标 选项 频数 比例（％）
户主性别 男 ３７４ ９３．７３

女 ２５ ６．２７
户主年龄（岁） ０～２５ ０ ０．００

２６～４４ １０７ ２６．８２
４５～５４ １５３ ３８．３５
５５～６４ ８４ ２１．０５
≥６５ ５５ １３．７８

户主受教育年限（年） ０～６ ２２５ ５６．３９
７～９ １４２ ３５．５９
１０～１２ ２５ ６．２７
≥１３ ７ １．７５

退出前家庭年收入（元） ［０，２００００） １３８ ３４．５９
［２００００，４００００） １０１ ２５．３１
［４００００，６００００） ６９ １７．２９
［６００００，８００００） ５２ １３．０３
［８００００，１０００００） １８ ４．５１
［１０００００，１２００００） １２ ３．０１
［１２００００，＋∞） ９ ２．２６

家庭规模（人） １ １８ ４．５１
２ ６１ １５．２９
３～４ ２８８ ７２．１８
５～６ ３２ ８．０２

家庭非农收入占比 ［０，２０％） ４６ １１．５３
［２０％，４０％） ６ １．５０
［４０％，６０％） １２ ３．０１
［６０％，８０％） １９ ４．７６
［８０％，１００％］ ３１６ ７９．２０

２０１３年家庭年收入（元） ［０，２００００） ５９ １４．７９
［２００００，４００００） ５４ １３．５３
［４００００，６００００） ６２ １５．５４
［６００００，８００００） ７５ １８．８０
［８００００，１０００００） ６０ １５．０４
［１０００００，１２００００） ３５ ８．７７
［１２００００，＋∞） ５４ １３．５３

户主健康状况 健康 ３７１ ９２．９８
身体素质较差 ２３ ５．７６
丧失劳动力 ５ １．２５

２　模型构建与结果分析

２．１　模型构建
农户就业行业是多分类因变量，选用随机效用的离散选

择模型（ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌｌｏｇｉｔ模型）分析变量对农户选择行业的
影响因素。具体模型如下：

Ｙ＝α＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋…＋βｎＸｎ＋ｕ。
式中：Ｙ为农户选择的行业；Ｘｎ为影响变量；βｎ为对应变量的
参数；ｕ为随机扰动项；α为截距项。
２．２　变量设置和描述性统计

由表 １、表 ２可知，样本农户以男性居多，占比为
９３．３７％。户主的身体状况较好，只有５位户主的身体状况为
丧失劳动力，占比为１．２５％；２３位户主身体素质较差，占比为
５．７６％。户主的年龄均值为５１．６１６岁，最小２６岁，最大８３
岁。户主的受教育年限均值为６．９４２年，最短受教育年限０
年，最长受教育年限 １８年。退出前家庭总收入的均值为
３９３２８．１１元，退出后家庭总收入的均值为９１７４９．１７元，可
见农户在退出生猪养殖后的就业状况有所改善。

在退出养殖后，有４８个户主因此失业，占比为１２．０３％。
４３个户主继续以养殖业为主，占比为１０．７８％；４９个户主只
从事种植业，占比为１２．２８％；２２０个户主选择以务工为主，占
比为５５．１４％；务工类型包括普通打工、技术性打工、家政服
务打工，其中仅有１个户主从事家政服务打工。３９个户主选
择以自营业为主，占比为９．７７％。自营业类型包括自营服务
业、商业等。

２．３　模型结果与分析
２．３．１　无关选择独立性假设（ｉｎｄｅｎｐｅｎｄｅｎｃｅｉｒｒｅｌｅｖａｎｔａｌｔｅｒ
ｎａｔｉｖｅｓ，简称 ＩＩＡ）假定的 Ｈａｕｓｍａｎ检验　在使用 Ｓｔａｔａ１３．０
进行ＭＮＬ模型拟合后，进行ＩＩＡ假定的Ｈａｕｓｍａｎ检验。结果
显示，模型通过独立性检验（表３）。
２．３．２　结果分析
２．３．２．１　户主人力资本对就业选择的影响　在其他条件不
变的情况下，与选择务工为主相比，身体状况越差，户主越倾向

于选择继续从事养殖业、自营业为主，影响程度随自营业为主、

养殖业为主、失业依次升高。说明务工者首先要保证身体健

康，务工要求的体力比其他工作更高。年龄对自营业为主的户

主影响不显著，对户主其他就业选择有显著影响，但是受教育

年限对户主选择只从事种植业有显著影响，受教育程度越高的

户主越不会选择从事种植业。性别对户主选择自营业有显著

负影响，女性相比于男性选择自营业的概率更大（表４）。
２．３．２．２　家庭特征变量对就业选择的影响　在其他条件不
变的情况下，家庭规模对户主就业选择分别有不同程度的影

响。家庭规模越大，对从事农业生产（种植业＋养殖业）和失
业有正影响，影响程度以种植业大于养殖业。原因在于养殖

业有较大的季节性，家庭人口越多，在农忙时节劳动力就越充

足，其他时间可以进行兼业。同时因为家庭人口多，收入来源

广，因此允许家庭成员存在部分暂时性失业，而不影响整个家

庭的生存。家庭规模越大对户主从事自营业有显著负影响，

平均边际效用为－０．０８９（表５）。这说明，家庭规模每增加１
人，从事自营业的概率就降低８．９％。相对于务工而言，退出
前家庭总收入对户主从事养殖业和只从事种植业有显著正影
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表２　变量的含义及描述性统计结果

变量名及符号 变量含义及赋值 均值 标准差 最小值 最大值

Ｙ：农户退出生猪养殖后的就业方向 １＝继续从事养殖业；２＝只从事种植业；３＝以
打工为主；４＝以自营业为主；５＝失业

２．９６４ １．０２６ １ ５

１．户主人力资本
健康状况 １＝健康；２＝身体素质较差；３＝丧失劳动力 １．０９８ ０．３３７ １ ３
年龄 户主实际年龄（岁） ５１．６１６ １０．５４９ ２６ ８３
受教育年限 户主实际受教育年限（年） ６．９４２ ２．７４９ ０ １８
性别 １＝男；０＝女 ０．９３７ ０．２４３ ０ １

２．家庭特征变量
家庭规模 家庭实际人口数 ３．１７３ ０．９４３ １ ６
退出前家庭总收入 退出生猪养殖前实际收入（元） ３９３２８．１１ ３５６２８．３９ ８２０ ２７１３００
家庭总收入 ２０１３年家庭实际收入（元） ９１７４９．１７ １６７１０５．６ ０ ２００６０００
非农占比 ２０１３年家庭非农收入／总收入 ０．８１８ ０．３２０ ０ １

３．区位特征
到县城的距离 家到县城的距离（ｋｍ） ２６．０２５ １８．２８７ ６ ８１
到乡（镇）的距离 家到乡镇的距离（ｋｍ） ６．３９４ ５．０６２ ０ ３０
到村主干道的距离 家到村主干道的距离（ｋｍ） ０．８１１ １．２７５ ０ ２０
村庄地形（参照组：山地）

　丘陵 是＝１；其他＝０ ０．６４２ ０．４８０ ０ １
　平原 是＝１；其他＝０ ０．２５６ ０．４３７ ０ １
　退出年限 生猪退出至２０１４年 ２．４５５ ０．９６３ １ ４

表３　ⅡＡ假定的Ｈａｕｓｍａｎ检验结果

变量 χ２ ｄｆ Ｐ值 结果

１ ７．１２９ １２ ０．８４９ 接受

２ －２．５８４ ７ １．０００ 接受

３ －２４．４１７ １３ １．０００ 接受

４ ０．２１７ ８ １．０００ 接受

５ １．０７７ ７ ０．９９３ 接受

响；家庭总收入对户主从事养殖业和自营业有显著正影响；家

庭收入非农占比对户主从事农业生产有显著负影响，原因在

于非农收入占比越高，农户从事农业的机会成本可能越高。

２．３．２．３　区位特征对户主就业的影响　在其他条件不变的
情况下，到村主干道的距离对就业选择都没有显著影响；到县

城和乡（镇）的距离，对户主从事养殖业和只从事种植业有负

影响，距离县城和乡（镇）越远，越不愿意从事农业，而是外出

务工。一般来说距离县城和乡（镇）越远，外出工作花在寻找

工作、路费和生活费上的就业成本便会过高，因此应该越不愿

意外出务工。但是实证结果与此相反，可能原因在于户主的

受教育年限均值为６．９４２年，受教育年限达到７年及以上的
占比为４３．６１％。因此农户进行非农就业的半径较大。同
时，农村剩余劳动力在因乡镇企业容纳能力有限和城市就业

政策放宽逐渐转变为在工业化推进下“离土又离乡、进厂又

进城”的异地非农转移并成为农村劳动力转移的主要

方式［７］。

２．３．２．４　地形对户主就业的影响　地形仅对户主从事自营业
为主存在显著负影响，务工为主与自营业为主相比，丘陵和平

原地区的农户更倾向于选择打工。平原区和丘陵区相对来说

交通便利，工商业发展水平较高，非农就业机会多，有利于青年

农民非农就业。而外出务工与从事自营业其实都是非农就业。

因此，对于这些农户而言，在交通便利的情况下，更愿意打工。

２．３．２．５　退出时间对就业的影响　相对打工而言，在其他条

件不变的情况下，退出时间对农户选择只从事种植业、自营业

为主有显著正影响。一般来说，退出时间越长，就业信息掌握

越充分，更有利于作出更合理的就业决策。以务工为主的平

均边际效应为－０．１０１，达到１％显著水平，这说明退出时间
每增加１年，就有１０．１％的户主不愿意外出打工。
２．３．２．６　失业的影响因素分析　户主失业的影响因素，除了
主观因素包括健康状况不佳、年龄偏大会导致失业外，性别也

有一定影响，女性较男性易失业。同时退出年限对失业有显

著正影响，退出时间越长，失业率越高。这主要是因为退出时

间越长，户主年龄越大，因而赋闲在家。

３　结论

针对目前生猪散养户大举退出后的就业问题，本研究以

四川省为研究区域，分析农户退出后的行业选择的影响因素。

结果表明，户主就业选择受人力资本中的健康、年龄、受教育

年限和家庭特征变量中的家庭规模、家庭年收入及区位特征、

地形、农户退出时间的综合影响，但不同类型就业选择所受影

响的程度各异。其中受教育年限越长，农户就业半径越大，因

此“离土又离乡、进厂又进厂”的现象普遍。

生猪散养农户退出养猪业后的重新就业机制，主要体现

在两大方面：其一是退出机制；其二是再就业机制。首先，政

府应该正确引导农户退出生猪养殖后对生产设备的处理，或

由政府进行统一处理，进行出售或出租，避免浪费资源。其次

基于有关结论，为了更好引导和安置农户就业，本研究提出政

策建议：第一，提高农民受教育程度、加大对农民的培训力度、

拓展农民非农就业渠道，逐步实现用“知识经济”替代“肌肉

经济”；第二，大力发展新农村建设，使农村劳动力资源能够

在当地得到充分利用，促进农户提高家庭非农收入比例；第

三，对于因自身健康和年龄因素而面临失业的农户应进行适

当扶持，给予适当照顾。
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表４　农户退出生产对就业影响的多元Ｌｏｇｉｔ模型估计结果

变量

Ｙ为就业方向（参照组：打工为主）
ｌｏｇ（Ｐ１／Ｐ３） ｌｏｇ（Ｐ２／Ｐ３）

Ｂ ｅｘｐ（Ｂ） Ｂ ｅｘｐ（Ｂ）
１．户主人力资本
健康状况 ４．５９０（３．１２） ９８．５０６（３．１２） ２．５２３（０．１０９） １２．４６５（０．１０９）
年龄 ０．１５３（３．９０） １．１６５（３．９０） ０．１７２（４．３４） １．１８８（４．３４）
受教育年限 －０．１５５（－１．２１） ０．８５７（－１．２１） －０．２９５（－２．２１） ０．７４５（－２．２１）
性别 －１．４７５（－１．３２） ０．２２９（－１．３２） －１．１１８（－０．９８） ０．３２７（－０．９８）

２．家庭特征变量
家庭规模 ０．６９５（１．７９） ２．００４（１．７９） ０．８０２（２．１９） ２．２３０（２．１９）
退出前家庭总收入的对数 １．２３５（３．３２） ３．４４０（３．３２） ０．７５１（２．１６） ２．１１８（２．１６）
家庭总收入的对数 ０．７１７（１．７６） ２．０４８（１．７６） －０．１９２（－０．４６） ０．８２５（－０．４６）
非农占比 －６．９８９（－４．１４） ０．０００９（－４．１４） －４．５１３（－２．７７） ０．０１１（－２．７７）

３．区位特征
到县城的距离 －０．０３８（－１．７７） ０．９６３（－１．７７） －０．０４６（－２．０１） ０．９５５（－２．０１）
到乡（镇）的距离 －０．２１１（－２．８９） ０．８１０（－２．８９） －０．１２８（－２．００） ０．８８０（－２．００）
到村主干道的距离 ０．２６０（１．０８） １．２９７（１．０８） ０．２８４（１．１４） １．３２８（１．１４）

　村庄地形（参照组：山地）丘陵 １４．７２７（０．０１） ２４８７３２７（０．０１） １４．７８０（０．０１） ２６２３６７０（０．０１）
平原 １３．０７９（０．０１） ４７８８２０．４（０．０１） １４．１８１（０．０１） １４４１８５３（０．０１）
退出年限 ０．５７９（１．５０） １．７８５（１．５０） １．０２９（２．６２） ２．７９９（２．６２）

变量
ｌｏｇ（Ｐ４／Ｐ３） ｌｏｇ（Ｐ５／Ｐ３）

Ｂ ｅｘｐ（Ｂ） Ｂ ｅｘｐ（Ｂ）
１．户主个体特征
健康状况 ３．２６８（２．０３） ２６．２６３（２．０３） ５．００７（３．４２） １４９．４６９（３．４２）
年龄 ０．０４１（１．１４） １．０４２（１．１４） ０．１６９（４．０１） １．１８４（４．０１）
受教育年限 ０．１０４（０．９５） １．１０９（０．９５） －０．０６８（－０．５１） ０．０９６（－０．５１）
性别 －１．９４０（－１．７３） ０．１４４（－１．７３） －２．３４３（－２．１０） ０．０９６（－２．１０）

２．家庭特征变量
家庭规模 －１．１７２（－３．０１） ０．３１０（－３．０１） １．１１６（２．８５） ３．０５３（２．８５）
退出前家庭总收入的对数 ０．４０１（１．３７） １．４９３（１．３７） １．１９９（２．８８） ３．３１８（２．８８）
家庭总收入的对数 ０．９３７（２．４５） ２．５５２（２．４５） －１．０２１（－１．９６） ０．３６０（－１．９６）
非农占比 １０．０６０（１．２５） ２３３９７．１１（１．２５） －０．８７８（－０．４３） ０．４１６（－０．４３）

３．区位特征
到县城的距离 ０．０１８（１．３４） １．０１８（１．３４） －０．００６（－０．２４） ０．９９４（－０．２４）
到乡（镇）的距离 ０．０３８（０．７３） １．０３９（０．７３） －０．１６５（－２．００） ０．８４８（－２．００）
到村主干道的距离 －０．２８０（－０．８７） ０．７５５（－０．８７） ０．１５４（０．３３） １．１６６（０．３３）
村庄地形（参照组：山地）丘陵 －２．５１０（－２．７５） ０．０８１（－２．７５） －１．６８２（－１．３０） ０．１８６（－１．３０）
平原 －３．４９７（－３．０５） ０．０３０（－３．０５） －２．１７０（－１．５７） ０．１１４（－１．５７）
退出年限 ０．８４５（２．６４） ２．３２８（２．６４） １．０６３（２．３０） ２．８９５（２．３０）

ＰｓｅｕｄｏＲ２＝０．４４６４ Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２＝０．００００ Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ＝－１９２．９３８１９ ＬＲｃｈｉ２（５６）＝３１１．１９

　　注：“”“”“”分别表示在９５％、９９％、９９．９％置信水平上的差异显著性，下表同。表格第二行中的Ｐ１、Ｐ２、Ｐ３、Ｐ４和Ｐ５依次分别

表示农民选择ｙ＝１、ｙ＝２、ｙ＝３、ｙ＝４和ｙ＝５时的累计逻辑分布概率。

表５　农户退出生产对在就业影响的平均边际效应

变量 ｙ＝１ ｙ＝２ ｙ＝３ ｙ＝４ ｙ＝５
健康状况 ０．１５０（３．４３） －０．０４３（－０．７３） －０．４１９（－２．６１） ０．１７４（１．８４） ０．１３８（３．８７）
年龄 ０．００３（１．４９） ０．００５（２．６１） －０．０１２（－４．３８） ０．００１０（０．４２） ０．００３（１．９６）
受教育年限 －０．００２（－０．２６） －０．０１６（－２．１１） ０．００６（０．５８） ０．００９（１．２１） ０．００４（０．６２）
性别 －０．０２３（－０．４８） ０．００７（０．１３） ０．２０４（２．０１） －０．１１２（－１．６０） －０．０７６（－１．９１）
家庭规模 ０．０１２（０．５９） ０．０２２（１．１６） ０．０１５（０．５１） －０．０８９（－３．６９） ０．０４０（２．４１）
退出前家庭总收入的对数 ０．０４３（２．１６） －０．００２（－０．１３） －０．０８５（－３．３１） ０．０１５（０．７９） ０．０３０（１．５９）
家庭总收入的对数 ０．０６９（３．４５） －０．０１９（－０．８９） －０．０４７（－１．４４） ０．０６５（２．６７） －０．０６９（－３．０８）
非农占比 －０．３９１（－４．８８） －０．１４４（－１．９３） －０．３０４（－０．６５） ０．７２９（１．３４） ０．１１０（１．３０）
到县城的距离 －０．００１（－１．０５） －０．００２（－１．５７） ０．００１（０．７０） ０．００２（１．７２） ０．００１（０．９４）
到乡镇的距离 －０．００８（－２．１３） －０．０００５（－０．１５） ０．００９（０．０５） ０．００５（１．３１） －０．００３（－０．８８）
到村主干道的距离 ０．００９（０．７３） ０．０１１（０．８７） ０．００１（０．３３） －０．０２２（－０．９９） ０．０００１（０．００）
村庄地形（参照组：山地）丘陵 ０．６５４（０．０１） ０．７０１（０．０１） ０．００１（－０．０１） －０．２６８（－０．０３） －０．５９８（－０．０２）
平原 ０．５６８（０．００） ０．７１６（０．０１） －０．３７８（－０．０１） －０．３２４（－０．０４） －０．５８２（－０．０２）
退出年限 －０．０１１（－０．５２） ０．０３８（１．７４） －０．１０１（－３．７４） ０．０４８（２．３３） ０．０２７（１．２６）
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基于因子分析的农民远程学习障碍
———以北京市为例
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　　摘要：采用自制的调查问卷开展实证研究，旨在对构成农民远程学习障碍的潜在决定因素进行探索性因子分析，
找出严重影响农民远程学习的障碍因子。结果表明：农民普遍存在着学习障碍，按其影响程度从大到小排列依次为时

间管理障碍、支持服务障碍、支持条件障碍、学习技能障碍、教学资源障碍、学习心理障碍。在数据分析基础上，提出了

克服农民远程学习障碍的对策建议。
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　　新型职业农民教育培养是一项关系“三农”（农村、农业
和农民）长远发展的基础性、长期性工作。国家高度重视新

型职业农民的教育培养工作，２０１２—２０１６年连续５年的中央
一号文件都有相关政策要求。如何培育新型职业农民，满足

农业现代化的要求，是整个教育系统的重要使命。近年来，随

着信息技术的迅速发展，尤其是通信技术、多媒体技术的不断

革新，远程教育以其灵活、便捷、内容丰富、交互性强、无时空

限制等优势，逐渐受到农民的欢迎，成为新型职业农民教育培

养的重要途径［１］。国办发《全民科学素质行动计划纲要实施

方案（２０１６—２０２０年）》明确提出：要大力开展农业科技教育
培训，充分发挥党员干部现代远程教育网络在农业科技培训

中的作用。

然而实践证明，目前远程学习的实效与预期值存在一定

的差距，学习者在远程学习过程中存在诸多学习障碍是造成

这种状况的重要原因。国外学者对网络学习障碍的研究起步

较早［２］且实证居多，对学习障碍的分类越来越深入，从初期

外在可看得见的障碍，如法律、机构、情景等方面逐步深入到

学习者个人的问题，如性情、学习风格、内容适合性等［３－７］。

在实证研究中比较有代表性的是 Ｍｕｉｌｅｎｂｕｒｇ等，他们从
１９９９—２００５年进行了持续调查研究和因子分析［８－９］。在针

对农村学习者学习障碍的研究方面，Ｈａｎｎｕｍ等对美国农村
学校远程教育的开展情况作了全国性的调查，发现影响远程

教育开展最常见的障碍因素是缺乏资金、课程设置不合理、缺

乏专业技术和人员支持［１０］。在我国，部分学者也开始了网络

学习障碍的研究探索［１１－１４］，但研究内容多是从宏观上构建理

论框架或提出指导性原则，而针对农村成人远程学习者学习

障碍方面的实证调查相对较少。

本研究以北京市农村远程教育学习者为研究对象，在文

献分析、个别访谈和问卷调研的基础上，对构成农村成人学习

障碍的潜在决定因素进行探索性因子分析，找出严重影响农

民远程学习的障碍因子，并探讨克服障碍的对策建议，旨在为

提升农村现代远程教育的教学效果、促进现代农业发展和新

型职业农民培养提供依据和参考。

１　研究方法

１．１　问卷设计
我国农民所面临的学习环境、学习习惯及自身特点与目

前国内外有关网络学习障碍研究的对象差异很大。本研究在

参考前人研究的基础上，设计开发适合我国农村远程学习者

的学习障碍调查问卷，以测量农民的远程学习障碍。

采用开放式问卷调查及个别访谈方式确定农村远程学习

者的学习障碍。选取北京市农村党员干部现代远程教育平台

的远程学习者作为被试，要求他们写出至少５种压力源。指
导语 ：“请写出与您的学习活动相关的学习障碍。”在此基础
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