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基于生态循环视角的池塘稻作模式
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　　摘要：大田高产导向的耕作方式导致了化学农药以及化学肥料的普遍滥用，以及农业生态环境包括鱼塘养殖环境
在内的持续恶化，寻找环境友好型的新型生态养殖模式刻不容缓。基于江苏省和浙江省的养殖户调研数据，运用数量

方法从生态循环视角比较分析，采纳池塘稻作技术养殖户的满意度、池塘稻鱼养殖模式的经济效益和生态效益，进而

探讨池塘稻作技术的邻里效应及示范推广可能性。结果表明，池塘稻作作为一种新型的稻鱼共生养殖模式，水产品的

经济效益较常规渔业养殖模式、稻鱼养殖模式均高一些，池塘稻米价格和效益也比普通水稻高，对环境污染更小。但

由于水产养殖技术受重视的程度较低、水产养殖前期投入较大等因素，池塘稻作模式的推广速度较慢，技术的示范推

广仍须政府发挥基础性的引导作用。
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　　２０１５年中央一号文件关于三农问题提出“围绕建设现代
农业，加快转变农业生产方式”的方针。当前我国经济发展

进入新常态，面对农业资源短缺、开发过度、污染严重等重大

问题，如何在资源环境硬约束下保障农产品的有效供给和质

量安全，提升农业可持续发展能力，是我们所面临的重大挑

战。这就要求我们必须从主要追求产量和依赖资源消耗的粗

放经营转到数量质量效益并重、注重提高竞争力、注重农业科

技创新、注重可持续的集约化发展道路上来，走产出高效、产

品安全、资源节约、环境友好的现代农业发展道路。现阶段我

国淡水养殖普遍采用高密度集约化的养殖模式，在一定程度

上导致了过量放养、饲料过剩等突出问题；另一方面在农业生

产过程中大量使用化肥和农药，导致了池塘水体养殖环境日

益变差，水体富营养化问题十分严重。创新养殖方式或者种

植方式既符合国家政策也符合现实农业生产环境的需要。

当前我国池塘养殖所采用的高密度、高投饵率、高换水率

的传统养殖方式已经对养殖内外环境产生不良影响。传统的

集约化池塘养殖废水排放势必会加剧周围水域的富营养化程

度，环境问题已成为我国淡水池塘养殖发展的瓶颈之一。为

了解决这个难题，国内外学者都在积极寻找池塘生态环境修

复技术［１］。当前稻作模式有稻 －鱼、稻 －蟹、稻 －虾等基本
模式，其中稻田养鱼是一种淡水鱼类养殖在稻田的方式，但长

期以来这种稻田养鱼的方式主要分布在偏远山区，技术水平

和产量都很低。直到改革开放后，全国稻田养殖面积逐渐恢

复。根据生态经济学的原理，稻田养克氏原螯虾模式的综合

效益较高。稻－克氏原螯虾种养模式一方面提高了虾的产量
和规格，另一方面提高了水稻的品质、土地和水资源的利用

率，水稻在生长过程中产生的微生物及害虫为克氏原螯虾提
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供了充足的饵料，克氏原螯虾产生的排泄物又为水稻生长提

供了很好的生物肥，形成一种优势互补的生物链，改善了生态

环境。池塘稻作模式是结合养殖和种植的新型农业模式，由

于这还是一个全新的模式，与稻田、池塘、稻渔系统都不相同，

还存在很多问题有待专家学者研究和联合攻关［２－３］。

通过江苏和浙江两省的调研数据对“池塘稻作”新型种

养模式的经济效益和生态效应进行系统评估，并对周边养殖

户采纳新型养殖模式的意愿（技术推广的邻里效应）进行分

析，为池塘稻作模式的技术推广可行性提供现实支撑，也为政

府支持池塘稻技术的发展提供政策落脚点。

１　池塘稻作模式优势及调研方案设计

１．１　池塘稻作模式的技术特性
池塘稻作模式即将特定品种的水稻和水产品种养在同一

池塘内，通过它们之间的相互作用（水稻为水产品提供栖息

环境，鱼类为水稻提供肥料等），池塘自动进行生态修复的一

种创新型养殖模式。养殖前期须进行鱼塘的修整（将鱼塘修

整为“回”字形）、水稻的育种等。首先放水导入鱼苗一定时

期后栽种水稻秧苗。养殖过程中不需要给水稻喷施农药、施

用化学肥料，更不需投入净水剂等净水药物。目前池塘种稻

的主要模式有青虾＋水稻、南美白对虾＋水稻、克氏原螯虾＋
水稻、乌鳢 ＋水稻、罗非鱼 ＋水稻、甲鱼 ＋水稻、黄颡鱼 ＋水
稻、沙塘鳢＋水稻、河蟹＋水稻。

“池塘稻”模式的技术特性主要体现在以下几个方面：

（１）共生促养。传统养殖池塘的主体是水产动物，而池塘种
稻是水稻和水产动物共同生存。这种模式最显著的优势在于

水稻能吸收池塘底部的淤泥和水体里残余的氮、磷等营养物

质，从而降低生物化学需氧量，极大地降低水体富营养化可

能，起到改善水质、提高水产品质量的作用。另一方面水稻可

以为水产动物提供栖息环境，水稻的脱落物为水产动物提供

一定的食物，养殖户可以减少饲料的投放甚至不投饲料。既

降低了生产成本，又提升了安全生产水平。（２）增收促销。
池塘种稻模式中可以有１／４的池塘面积用来种稻。２０１３年
全国池塘养殖面积共２６２万 ｈｍ２，则可增加水稻面积 ６７万
ｈｍ２，相当于２０１０—２０１４年５年全国水稻扩增面积的总和。
在各地开展的试验示范田中，池塘稻种植密度在仅为大田插

秧密度１／３的情况下，仍然实现了３７５０ｋｇ／ｈｍ２的产量水平。
此外，池塘稻作模式下由于水质较好，水产品质量较高，较一

般水产品更具个大、干净的特征，更易受到市场的青睐。（３）
生态促发展。传统的长期水产养殖条件下，尤其是高密度养

殖，饲料、水产养殖动物的排泄物等导致水质、水环境等变差，

水体呈富营养化，其中氮、磷等营养物质富集、生物及化学需

氧量增加、养殖尾水排放造成严重的面源污染，而池塘种稻能

显著改善养殖水体水质，降低尾水排放带来的环境压力。据

中国水稻研究所连续３年跟踪监测，整个水稻生长季，种稻池
塘水体总氮、总磷平均含量分别比不种稻池塘降低７０．６％、
８５．１％，特别是种稻池塘氮磷养分的多数指标在７０％，抽样
期均达到国家地表水环境质量标准，而不种稻池塘则超过国

家标准，这对长期发展的水产养殖业具有重要意义［４－１０］。

由此可见，池塘种稻不仅能明显改善养殖池塘水体质量、

提高水产品产量和品质，而且能有效扩大水稻种植面积、增加

稻谷产量，实现“一水两用，一地双收”，实现了经济效益、社

会效益和生态效益的统一［１１］。

１．２　数据来源
由于池塘稻作技术目前仅在部分地区进行示范推广，因

此调研地区选择在江浙一带的养殖示范基地。目前从当地的

水产局或农经局了解到，池塘稻的推广是通过专家或研究所

与示范基地对接，然后通过召开技术交流会，邀请附近乃至全

国的养殖户到池塘稻示范基地来参观学习。传统的养殖户基

本通过村干部等了解这一新型养殖模式。对江苏省南京市浦

口区山西村的养殖基地及其附近养殖合作社、江苏省扬州市

宝应县的养殖基地、浙江省嘉善县陶庄镇湖滨村白字圩、浙江

省海宁市周王庙镇云龙村的浙江盛旭水产养殖有限公司、浙

江省嘉善县西潘荡家庭农场、浙江省余杭永胜水产专业合作

社等地的养殖户进行调研，池塘稻作示范户和周边养殖户样

本数量共２１０份［１２］。本研究以采用池塘稻作模式的养殖户

和传统养殖户为研究对象，分析池塘稻作这一新型养殖模式

的经济效益（相较于传统养殖和传统种植）及养殖户们之间

的邻里效应，另外从宏观角度分析了其生态影响。

２　池塘稻作模式的效益评估分析

２．１　经济效益统计评估方法
为进一步了解各地区不同种养模式下投入产出的状况，

首先利用Ｅｘｃｅｌ对数据进行整理与分析，使用Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ
秩和检验方法进行数据处理与比较，利用 ＳＰＳＳ、ＳＴＡＴＡ软件
进行相关分析。Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ秩和检验方法是对２个样本
以上进行比较的非参数检验方法。具体检验步骤如下：

（１）将多组样本数据混合并升序排列，求各变量的秩。
给定Ｎ个个体以ｋ（ｋ≥３）种处理方法效果的比较，将Ｎ个个
体随机分为ｋ组，使第ｉ组有ｎｉ个，并指定这ｎｉ个体接受第ｉ

种处理方法的试验（ｉ＝１，２，…，ｋ），这时∑
ｋ

ｉ＝１
ｎｉ＝Ｎ，当试验结束

后，将这Ｎ个个体放在一起根据处理效果的优劣排序得到各
自的秩。

（２）考察各组秩的均值是否有显著差异。记第 ｉ组的 ｎｉ
个个体的秩为Ｒｉ１，Ｒｉ２，…，Ｒｉｎｉ，ｉ＝１，２，…，ｋ，假设观测值中无
结点且Ｒｉ１＜Ｒｉ２＜…＜Ｒｉｎｉ（ｉ＝１，２，…，ｋ），并根据这些秩的统
计量检验原假设能否被接受。

（３）各组秩的差异借助方差分析，秩的变差分解为组间
差和组内差。（ａ）若秩的总变差大部分可由组间差解释，则
各样本组的总体分布存在显著差异；（ｂ）若秩的总变差大部
分不能由组间差解释，则各样本组的总体分布无显著差异。

（４）构造Ｋ－Ｗ统计量

　　　Ｋ－Ｗ＝ 秩的组间平方和
秩总平方和的平均

＝ １２
Ｎ（Ｎ＋１）∑

ｋ

ｉ＝１
ｎｉ（Ｒｉ－

Ｎ＋１
２ ）

２～χ２（ｋ－１）。

式中：Ｒｉ表示第 ｉ组个体秩的平均值；
Ｎ＋１
２ 表示总平均秩。

当ｎｉ→∞，（ｉ＝１，２，…，ｋ）时，Ｋ－Ｗ统计量的分布趋向于自
由度为ｋ－１的χ２分布，即｛Ｋ≥ｃ｝≈Ｐ｛χ２（ｋ－１）≥ｃ｝。根据
各组个体的秩求出Ｋ的观测值Ｋ０，若 Ｋ０≥χ

２（ｋ－１），则拒绝
Ｈ０，否则接受Ｈ０；或者通过计算概率，若 ｐ＜α，则拒绝 Ｈ０，否
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则接受Ｈ０。
２．２　不同种养模式的经济效益分析

依据调查统计数据，将各种费用汇总计算得到不同地区

不同种养模式下投入、产出和平均利润状况。根据统计数据

计算得到池塘稻作、稻田养鱼、常规水产及常规种稻模式利润

数据的最小值、最大值、均值、标准差等数据特征以及不同种

养模式下的投入、产出、产投比等。用编号０、１分别代表江苏
省、浙江省２个地区，然后对４种不同种养模式的投入、产出、
平均利润数据进行非参数检验。

　　由表１可知，浙江省池塘稻作模式的最小利润均大于常
规种稻的最大利润；江苏省池塘稻作模式的平均利润是常规

水稻平均利润的１５．４３倍；浙江地区池塘稻作模式的平均利
润是常规水稻平均利润的１６．５９；稻田养鱼的利润最接近池
塘稻作模式的利润。浙江地区池塘稻作模式的利润极差最

大，达到１８３５４０．０元／ｈｍ２，而常规种稻的利润极差最小，为
４０６５．０元／ｈｍ２。浙江地区的池塘稻作模式、稻田养鱼及常
规种稻模式的平均利润均优于江苏地区。结合这２个地区的
池塘稻作种植的经济收益，池塘稻作模式经济效益优于稻田

养鱼模式和常规水产优于常规种稻模式。

表１　各地区４种不同种养模式的投入与产出 元／ｈｍ２　

地区 生产模式 池塘稻作 稻田养鱼 常规水产 常规种稻

江苏省 平均投入 １６０２４３．５１３７７９３．０１０６７８９．５ ２０２５３．０
平均产出 ４８０６９０．０２５８０４２．０２２１７４６．５ ３００６４．５
产投比 １．７６２ １．９２０ ２．０９２ １．５４９
最大利润 １９１３８５．０１６３３３５．０１４７２７０．０ １６０５０．０
最小利润 １３０６５０．０ ９３８５５．０ ７３２３０．０ ６３７５．０
平均利润 １５１３９９．５１２０２４９．０１１４９５７．０ ９８１１．５
标准差 ３４７０１．０ ２０６８９．５ ２８５６０．０ ２５１７．０
利润极差 ６０７３５．０ ６９４８０．０ ７４０４０．０ ９６７５．０

浙江省 平均投入 １９４７９４．５１３６６６６．５１０８６０１．５ １９３２６．０
平均产出 ３６３６３０．０２６５３９５．０２２００２０．０ ２９５０５．０
产投比 １．９５０ １．９９９ ２．０３８ １．５４９
最大利润 ２７１４４０．０１５６０１５．０１３００８０．０ １２１０５．０
最小利润 ８７９００．０ １１４０７５．０ ７０５１５．０ ８０４０．０
平均利润 １６８８２９．５１２８７２８．５１１１４１８．５ １０１７７．５
标准差 ９３６７０．５ １１９５３．５ １６６８６．０ １０２７．５
利润极差 １８３５４０．０ ４１９４０．０ ５９５６５．０ ４０６５．０

　　稻田养鱼模式主要以水稻为经济主体，水产品的投放以
及收获受水稻种植过程的限制，不能最大化实现养殖业经济

利润，同时种植业也受到一定程度影响。池塘稻作模式则优

于稻田系统，一方面养殖水产品的同时，可以根据水稻的习性

种植收获，另一方面其种养过程中两者相互之间起到促进作

用而非限制［１３］。

　　此外，江苏与浙江两省投入差异主要是由池塘稻作模式
所产生的，浙江省平均投入１９４７９４．５元／ｈｍ２，高于江苏省的
平均投入１６０２４３．５元／ｈｍ２。江苏省与浙江省在其他３种生
产模式下进行比较时均无太大差异。浙江地区在池塘稻作、

常规水产等２种生产模式下投入均高于江苏地区的投入。池
塘稻作模式优先在浙江地区试行，有各方面的设备、人员以及

专家的技术支持、政府的政策支持，并且浙江地区作为全国的

示范基地，故前期投入较多［１４］。江苏地区养殖技术一半由浙

江引进，一半靠自身摸索发展，并且２个地区之间的水利、人

工劳务成本等都存在差异，因而引起前期成本上的差异。

池塘稻作模式产出上，江苏省的池塘稻作模式的平均产

出为 ４８０６９０．０元／ｈｍ２，明显高于浙江省的平均产出
３６３６３０．０元／ｈｍ２。在其他３种生产模式下，江苏省与浙江
省的平均产出无明显差异。江苏地区在池塘稻作、常规水产、

常规种稻３种生产模式下的平均产出均高于浙江地区的平均
产出。就生产模式而言，江苏省与浙江省在池塘稻作模式下

的产投比差异最大，近０．２。就生产模式而言，在２个地区常
规水产模式的产投比均高于其他生产模式，其中常规种稻模

式的产投比最低，仅在１．５左右。
　　由表２可知，在４种模式下江苏和浙江地区的投入、产出
及平均利润的均值差异不大，其中江苏在投入均值上高于浙

江地区，产出及平均利润均值均低于浙江地区。江苏地区投

入、产出及平均利润的标准差均低于浙江地区。浙江地区平

均利润的极小值、极大值明显高于江苏地区。

表２　不同地区４种生产模式下投入产出及平均利润差异

元／ｈｍ２　

地区 项目 均值 标准差 极小值 极大值

江苏省 平均投入 ９０６８６．９ ６３４５４．５ １４４６０．０ ２８９３０５．０
平均产出 １７２７３８．７１１７３２４．３ ２４５７０．０ ４８０６９０．０
平均利润 ８２０５１．８ ５８００３．８ ６３７５．０ １９１３８５．０

浙江省 平均投入 ８９９９９．０ ６３８８９．８ １４２２０．０ ３００８７０．０
平均产出 １７４１３１．９１１９９３９．０ ２４５８５．０ ４５７５６０．０
平均利润 ８４１３２．９ ６１２１１．１ ８０４０．０ ２７１４４０．０

总体 平均投入 ９０３４２．９ ６３２９７．９ １４４６０．０ ３００８７０．０
平均产出 １７３４３５．３１１７９４１．０ ２４５７０．０ ４８０６９０．０
平均利润 ８３０９２．４ ５９２８６．５ ６３７５．０ ２７１４４０．０

　　对完全随机化设计资料的比较，若各组资料不完全服从
正态分布（即至少有１组的资料均不服从正态分布）或各组
的资料方差不齐性，则可以用Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ方法进行检验。

本研究采用Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ方法，ＳＴＡＴＡ软件分别分析江
苏和浙江两省的４种生产模式下所对应的投入、产出及平均利润
的中位数是否存在差异（表３）。根据χ２与Ｐ值，在４种生产模
式下，江苏和浙江两省的投入、产出及平均利润的中位数有显著

差异，说明投入、产出及平均利润值均与生产模式有关［１５］。

　　对计量资料不满足正态分布要求或方差不齐性，但样本
资料之间是独立抽取的，则可应用秩和检验方法比较２组资
料的中位数是否有差异。本研究应用秩和检验方法，ＳＴＡＴＡ
软件分别分析江苏地区在４种生产模式下的投入、产出及平
均利润与浙江地区是否存在差异［１６］。

根据Ｚ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ秩和统计检验量及 Ｐ值均高于０．１（表
４），所以根据该资料和统计结果一般不能认为江苏地区在池
塘稻作模式下的投入、产出及平均利润与浙江地区存在显著

差异；稻田养鱼、常规水产及常规种稻模式下，不能认为江苏

地区与浙江地区的投入、产出及平均利润存在显著差异。

２．３　生态效益分析
从调研情况来看，“池塘种稻”是一种生态高效种养模

式，不仅增产同时也发挥治污的作用。由于研究条件限制，只

能获得二手资料和描述性数据，来自浙江省海宁市农经部门

针对“池塘种稻”养殖地区的水质测定情况结果表明，种稻池

塘的水质中氨态氮、亚硝态氮、硝态氮、总氮、总磷等平均含量
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表３　多组资料中位数比较

项目 生产模式 样本数
秩和检验 χ２值 Ｐ值

江苏 浙江 ｄｆ 江苏 浙江 江苏 浙江

投入 池塘稻作 ３ １２２．００ １０５．００ ３ ３３．１０５ ３１．４７９ ０．０００１ ０．０００１
稻田养鱼 １０ ３２３．００ ３３４．００
常规水产 １５ ３８１．００ ３８７．００
常规种稻 １５ １２０．００ １２０．００

产出 池塘稻作 ３ １２０．００ １０３．００ ３ ３２．３６３ ３２．７８９ ０．０００１ ０．０００１
稻田养鱼 １０ ３１８．５０ ３４８．００
常规水产 １５ ３８７．５０ ３７５．００
常规种稻 １５ １２０．００ １２０．００

平均利润 池塘稻作 ３ １０６．００ １０１．００ ３ ２９．３６６ ３１．１４７ ０．０００１ ０．０００１
稻田养鱼 １０ ２８６．００ ３３５．００
常规水产 １５ ４３４．００ ３９０．００
常规种稻 １５ １２０．００ １２０．００

表４　在４种生产模式下江苏省和浙江省投入与产出的秩和检验结果

生产模式 项目
秩和 秩和期望值

江苏省 浙江省 江苏省 浙江省
秩和统计检验量 Ｐ值

池塘稻作 平均投入 １０ １１ １０．５ １０．５ －０．２１８ ０．８２７３
平均产出 １１ １０ １０．５ １０．５ ０．２１８ ０．８２７３
平均利润 １０ １１ １０．５ １０．５ －０．２１８ ０．８２７３

稻田养鱼 平均投入 １０４ １０６ １０５ １０５ －０．０７６ ０．９３９７
平均产出 ９９ １１１ １０５ １０５ －０．４５４ ０．６５０１
平均利润 ８８ １２２ １０５ １０５ －１．２８５ ０．１９８８

常规水产 平均投入 ２３０．５ ２３４．５ ２３２．５ ２３２．５ －０．０８３ ０．９３３９
平均产出 ２３８．５ ２２６．５ ２３２．５ ２３２．５ ０．２４９ ０．８０３４
平均利润 ２５９ ２０６ ２３２．５ ２３２．５ １．０９９ ０．２７１７

常规种稻 平均投入 ２５４ ２１１ ２３２．５ ２３２．５ ０．８９２ ０．３７２５
平均产出 ２５１．５ ２１３．５ ２３２．５ ２３２．５ ０．７８９ ０．４３０３
平均利润 ２１３．５ ２５１．５ ２３２．５ ２３２．５ －０．７８８ ０．４３０６

均低于不种稻的池塘，主要原因是池塘中的水稻发挥了治污

作用。由于完全不对池塘稻施用化肥、农药，池塘里多余的天

然肥料被充分吸收净化［１７－１８］。根据对养殖户们的调查了解，

养殖水体明显从“浊”变“清”并且池塘里养殖的水产品，例如

克氏原螯虾、甲鱼的品质提升，外壳变得更干净，因此更受市

场的欢迎。

３　池塘稻作模式的邻里效应与示范推广分析

普通养殖户的养殖目的在于追求最大的经济效益，而对

理性养殖户而言，是否愿意采用新的养殖模式———池塘稻作

养殖模式问题上他们会进行成本、收益与风险评估，只有当风

险在可以承受的范围内且池塘稻作养殖模式的收益或者预期

未来收益大于传统养殖模式时，养殖户才会愿意采用新模式，

并通过采用新养殖模式政府所给予的技术支持、养殖补贴等各

方面的政策支持来检验池塘稻作养殖模式带来的实际收益和

帮助。若采用池塘稻作养殖模式这一行为的结果与预期相符

或者大于预期，这种收益就会进一步引致更多的养殖户参与到

池塘稻养殖行列。被调查样本养殖意愿统计如表５所示。

表５　养殖户意愿分类统计

省份 区域

池塘稻作养殖户持续养殖意愿 传统养殖户养殖意愿

愿意 愿意 不愿意 不一定

样本（个） 比例（％） 样本（个） 比例（％） 样本（个） 比例（％） 样本（个） 比例（％）
浙江省 海宁市 ２ １００ ９ ２０．４５ ２７ ６１．３６ ８ １８．１９

嘉善县 ２ １００ ５ １１．１１ ３０ ６６．６７ １０ ２２．２２
杭州市 １ １００ ７ ２０．００ １９ ５４．２９ ９ ２５．７１

江苏省 南京市 ２ １００ ９ １９．１５ ２４ ５１．０６ １４ ２９．７９
宝应县 １ １００ ４ １３．３４ １３ ４３．３３ １３ ４３．３３

总计 ８ １００ ３４ １６．９２ １１３ ５６．２２ ５４ ２６．８６

　　统计结果表明，已采用池塘稻作模式的养殖户持续养殖
意愿为１００％。一方面，已经产生的经济效益与社会效应影
响持续养殖意愿；另一方面，因为是池塘稻作养殖示范基地，

无论是科研技术人员的关注，还是对于他们给予的技术支持

都是完全的。政府相关农业发展部门也投入了很多支持，并

给予了一定的补助。而传统养殖户改用池塘稻作养殖模式的

意愿为１６．９２％；表示不愿意的概率在５６．２２％，占较大比重，
剩余２６．８６％的养殖户没有明确倾向，只要符合他们的经济
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效益预期或者评估的风险成本愈小，他们是存在采用池塘稻

作模式可能性的，并且各地区之间的养殖意愿也有所差异。

　　养殖户是否愿意采用池塘稻作养殖模式或者持续用池塘
稻作养殖模式受到很多因素的影响（表６）。驱动养殖户采用
的因素有以下几个方面：政府对池塘稻作养殖模式的补贴、政

府对池塘稻作养殖模式的技术支持、村镇干部的宣传及政府

对池塘稻作模式的政策倾斜等。其中政府的补贴影响最大，

占 ６４．２９％；其次为技术支持，占２８．５７％。而养殖户养殖意
愿的障碍既有来自于自身的，也有来自政府的，其中１１．３８％
的养殖户认为年龄较大，不愿意采用新模式，安于现状；而很

大一部分的原因来自于池塘稻作养殖模式的前期成本太高，

就目前的家庭经济基础，不愿意投入前期的巨额成本的占

３９．５２％；还有对未来不可控因素的担忧，无法预期的未来政
策变化以及市场变化等。

表６　养殖户更换养殖模式的主要动因与障碍统计

主要动因 样本（个） 比例（％） 主要障碍 样本（个） 比例（％）
新模式下政府补贴 ２７ ６４．２９ 年龄大了，不想尝试新模式（安于现状） １９ １１．３８
新模式的技术支持 １２ ２８．５７ 前期成本太高，资本不足 ６６ ３９．５２
村镇干部宣传动员 ２ ４．７６ 对新模式养殖技术不了解 ５４ ３２．３４

其他 １ ２．３８ 无法预期的未来政策变化 ２６ １５．５７
合计 ４２ １００．００ 其他 ２ １．１９

合计 １６７ １００．００

　　从数据来看，新模式的政府态度对他们是否采用新模式
有很大影响。新模式下的政府补贴首先给予了一定的资金支

持，增加了他们对项目的信心。新模式的技术支持影响也较

大，有专家对养殖过程的帮助极大地降低了养殖风险。另外

不少养殖户对这一新模式还不甚了解，所以村干部等的积极

引导和加强宣讲对于他们充分认识这一新模式有很大帮助。

另外养殖户自身的因素也对养殖意愿有很大影响，例如性别、

年龄、受教育情况、家庭总收支等。总体而言，政府的态度对

养殖户是否采用池塘稻作种养模式的影响较为明显。

４　结论与讨论

通过对浙江省、江苏省等地的调研，定量分析和比较使用

池塘稻作模式所带来的经济效益，充分反映研究区域的种养

情况及利用效益，通过经济、社会、生态等方面的评价发现，池

塘稻作模式不仅符合养殖系统可持续发展的目标要求，并且

能减缓一定的土地压力，能全面反映资源利用的整体效益。

结果表明，池塘稻作养殖模式相较于传统模式，由于未对池塘

里种植的水稻喷施农药、施用化学肥料，并且营造的池塘生态

系统使水质更好，因而相应的水产品质量更佳。但不同地区

的经济效益、社会效益具有一定的同步性［１９］。养殖户的养殖

意愿很大程度上取决于这一新模式的收益，但现阶段政府对

这一新养殖模式的推广态度倾向以及政府补贴更能影响养殖

户们的采用意愿，不仅是已采用此种模式的养殖户还包括传

统养殖户。

本研究涉及的地区是浙江省及江苏省重要的养殖市

（县），采用池塘稻作技术可得到政府一定的支持和专家的技

术指导，但还未在全国范围内推广［２０］。因此，政府部门须加

大对池塘稻作养殖户的技术支持以及资金扶持，并且有一定

程度的政策倾斜，实现养殖业的可持续发展目标。

参考文献：

［１］宋　超，孟顺龙，范立民，等．中国淡水池塘养殖面临的环境问题
及对策［Ｊ］．中国农学通报，２０１２，２８（２６）：８９－９２．

［２］王　武．我国稻田种养技术的现状与发展对策研究［Ｊ］．中国水
产，２０１１（１１）：４３－４８．

［３］冯金飞，李凤博，吴殿星，等．稻作系统对淡水养殖池塘富营养的
修复效应及应用前景［Ｊ］．生态学报，２０１４，３４（１６）：４４８０－４４８７．

［４］吴　伟，胡庚东，金兰仙，等．浮床植物系统对池塘水体微生物的
动态影响［Ｊ］．中国环境科学，２００８，２８（９）：７９１－７９５．

［５］戴子坚，蔡春芳，王国清，等．成蟹养殖几个认识误区及高产优质
河蟹养殖技术关键［Ｊ］．科学养鱼，２０１４，３０（２）：３０－３１．

［６］陈宝兰．山区淡水养鱼技术与环境影响分析［Ｊ］．南方农业，
２０１５，９（３０）：１７７－１７８．

［７］谭乃淙，龙光华，陈文斯，等．山区高效生态流水养殖技术［Ｊ］．
科学养鱼，２０１１（５）：４４－４５．

［８］李志波，宋　超，裘丽萍，等．渔业养殖水域沉积物指标分析技术
及其应用综述［Ｊ］．江苏农业科学，２０１５，４３（１）：６－９．

［９］ＫｒｏｕｐｏｖａＨ，ＭáｃｈｏｖáＪ，ＳｖｏｂｏｄｏｖａＺ．Ｎｉｔｒｉｔｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｆｉｓｈ：ａ
ｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｖｅｔｅｒｉｎáｒｎíｍｅｄｉｃíｎａ，２００５，５０（１１）：４６１－４７１．

［１０］缪　杰．鱼稻生态种养模式关键技术［Ｊ］．现代农业科技，２００９
（１８）：２８２，２９１．

［１１］王建中，徐　军．河蟹池塘种草健康养殖技术研究［Ｊ］．现代农
业科技，２０１４（２）：２４７，２４９．

［１２］段淑婉．浙江省创新农作制度经济效益分析———以姜稻模式为
例［Ｄ］．临安：浙江农林大学，２０１２．

［１３］吴小平，李全胜，吴宗文．稻鱼共生集成技术概述及效益分析
［Ｊ］．内江科技，２０１２（４）：１０１，１２１．

［１４］谭淑豪．长江三角洲生态稻作模式及其效应的比较分析［Ｊ］．
生态经济，２０１２（１）：１３１－１３５．

［１５］李嘉尧，常　东，李柏年，等．不同稻田综合种养模式的成本效
益分析［Ｊ］．水产学报，２０１４，３８（９）：１４３１－１４３８．

［１６］丁伟华．中国稻田水产养殖的潜力和经济效益分析［Ｄ］．杭州：
浙江大学，２０１４．

［１７］陈飞星，张增杰．稻田养蟹模式的生态经济分析［Ｊ］．应用生态
学报，２００２，１３（３）：３２３－３２６．

［１８］陶　玲，李　谷，李晓丽，等．复合池塘循环水养殖系统生态足
迹分析［Ｊ］．渔业现代化，２０１０，３８（４）：１０－１５．

［１９］李卓佳，虞　为，朱长波，等．对虾单养和对虾 －罗非鱼混养试
验围隔氮磷收支的研究［Ｊ］．安全与环境学报，２０１２（４）：５０－
５５．　

［２０］胡亮亮，唐建军，张　剑，等．稻 －鱼系统的发展与未来思考
［Ｊ］．中国生态农业学报，２０１５，２３（３）：２６８－２７５．

—７６２—江苏农业科学　２０１７年第４５卷第１３期


