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新型经营主体，如联户经营、专业大户、家庭农场、农民合作社

等，并通过制定差异化扶持政策，加大帮扶力度，引领这些新

型经营主体建设高标准、高效益、规模化的蔬菜生产设施，以

提高天津市整体设施的规模化、集约化和收益率水平。同时，

政府应为这些主体提供相应的生产经营技术培训服务，使其

成为真正的知农事、懂技术、会管理，并具备优良农商素质的

创业者和经营者。

４．３　重点支持远郊区（县）（尤其是贫困地区）发展设施蔬菜
产业

从区域角度分析设施蔬菜种植户的收益差异，发现近郊

区域劳动力成本高昂，反而不利于设施蔬菜产业的发展。然

而，远郊区（县）非农就业机会较少、劳动力较为充裕且劳动

成本较低，设施蔬菜生产具有明显的效益优势，尤其是中老年

劳动力。政府还可以将设施蔬菜产业作为贫困地区脱贫致富

的重要路径，将农业扶持资金用于贫困地区蔬菜设施的建设，

开展蔬菜种植培训、加强技术咨询服务，根据村庄自然资源特

点，培育有地方特色的设施蔬菜产业，最终实现农民增收、农

村富裕。
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关于病死猪无害化处理模式的实证研究
———以“龙游模式”为例
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　　摘要：近几年来，病死猪无害化处理问题已经成为我国生猪养殖行业亟须解决的棘手难题。基于浙江省衢州市龙
游县实地调研数据，对利益相关者的经济性进行评价分析，并且基于Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型分析养殖场（户）对病死猪无害化处
理模式满意度的影响因素。结果表明：利益相关者，包括养殖场（户）、保险公司、无害化处理中心具有较高的收益率；

养殖场（户）对“龙游模式”总体满意度较高；保险政策、补贴政策和回收过程是影响养殖场（户）对病死猪无害化处理

模式满意度评价的显著因素。最后，从完善病死猪无害化处理体系、推进转型升级与健康发展等方面提出了政策启示

和建议。
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　　根据国家统计局公布的数据，２００２年生猪存栏量为
４１７７６万头，２００８—２０１４年，生猪存栏量一直在４７０００万头
上下波动，２００８年存栏量最低，为４６２９１万头，最高是２０１３

年的存栏量４７４１１头，而 ２０１５年生猪存栏量略有下降，为
４５１１３万头。我国每年因各类疾病引起生猪死亡的死亡率
为８％～１２％［１］，当生猪发生重大疫病时，死亡率还会上升，

每年病死猪绝对数量惊人，最终导致２０１３年黄浦江病死猪漂
流事件的发生。２０１６年７月份以来，南方地区发生洪灾，造
成数以十万计的死猪未能及时进行无害化处理。浙江省衢州

市龙游县在２０１３年被纳入农业部病死猪无害化处理的试点
县，积极开展了生猪保险与病死猪处理联动机制，为突破病死

猪无害化处理问题提供典型范本。

现有研究主要关注养殖场（户）对病死猪处理方式的行

为选择。关于生猪较高死亡率产生的原因，有研究认为，养猪
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农户对生猪动物福利的缺失导致更多的生猪死亡［２］。在规

模养殖场，养殖者由于病死猪无害化处理带来的经济压力以

及无害化处理措施不足，导致养殖场（户）在生猪生产过程中

对病死猪的处理采取了一些不道德的行为［３－４］。同时，生猪

养殖场（户）的知识水平、家庭状况、对病死猪风险的态度都

会影响养殖场（户）对病死猪处理方式的行为选择［５－６］。另

外，基层动物卫生监督机构人员不足导致监管措施缺乏，监管

力度不足，财政补贴不尽合理，这些也是导致病死猪未进行无

害化处理的原因之一［７］。

《中华人民共和国动物防疫法》规定，染疫动物或者染疫

动物产品，病死或者死因不明的动物尸体，应当按照法律规定

进行无害化处理，不得随意处理、随意丢弃。目前，我国规模养

猪场养殖规模不断扩大，但管理依然粗放，从而导致病死猪绝

对量居高不下，猪场病死猪处理压力大，成为生猪养殖场（户）

不选择无害化处理的主要原因［８］。散养户对病死猪无害化处

理的意识淡薄，同时并没有从病死猪无害化处理过程中受益的

原动力，也没有因未对病死猪进行无害化处理而遭受财产损失

或者受到相应处罚，导致出现病死猪随意丢弃现象［９］。

２００７年７月３０日，国务院印发《关于促进生猪生产发展
稳定市场供应的意见》（国发〔２００７〕２２号），正式提出了政策
性生猪保险。此后，随着中央财政持续加大对能繁母猪、育肥

猪保险的保费补贴力度，生猪保险发展进入了崭新的历史时

期。“龙游模式”开展较早，浙江省龙游县在２０１３年被纳入
农业部病死猪无害化处理的试点县，“龙游模式”已被多个地

方借鉴引用，其中河南省内乡县、河南省新郑市等地已经取得

实际经验［１０－１１］。

鉴于此，研究通过对“龙游模式”的实地调研，从经济学

角度切入，对病死猪无害化处理利益相关者利益分配进行分

析，并且利用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型分析影响养殖场（户）对无害化处
理模式满意度的主要影响因素，以期为病死猪无害化处理模

式的发展提出政策启示和建议。

１　研究方法、数据来源和变量选取

１．１　利益相关者的经济性评价
根据利益相关者理论［１２］，病死猪无害化处理存在多个不

同的利益相关主体，对其进行科学的识别是剖析病死猪无害

化处理模式的基础。病死猪无害化处理利益相关者主要包括

４个行为主体［包括政府、保险公司、养殖场（户）、无害化处
理企业］和２个风险承担主体（包括食品安全和环境卫生）。
病死猪无害化处理过程中利益相关者的经济性评价选取收益

率（收益理赔比）作为利益相关者各方面的评价指标：

ｒ＝Ｒ／Ｃ×１００％。 （１）
式中：ｒ为收益率；Ｒ为收益；Ｃ为成本。对于保险公司，ｒ为收
益理赔比；Ｒ为保费收益；Ｃ为理赔款。
　　病死猪处置主要有３种方式：流入食品市场、丢弃进入环
境和进行无害化处理。养殖场（户）自愿进行病死猪无害化

处理与流入食品市场、丢弃进入环境相比的利益驱动力分析

是经济性评价的重点。

１．２　养殖场（户）的满意度分析
１．２．１　变量选择　养殖场（户）与病死猪无害化处理相关措
施的配合程度与养殖场（户）满意度的高低息息相关。一般

来说，养殖场（户）对病死猪无害化处理模式满意度的影响因

素归纳起来大致有２类：一是养猪场（户）的个体特征，二是
满意度评价的具体因素。养殖场（户）的个体特征变量，主要

反映养猪场（户）的社会经济地位、文化程度和人口特征等，

包括性别、年龄、家庭人口和文化程度等因素。病死猪无害化

处理模式满意度评价的具体因素主要包括现行保险政策、补

贴政策、保费额度、政策落实、回收过程、政府部门监督管理等

变量。在参考已有研究的基础上，结合龙游县生猪养殖产业

发展现状，选择以下解释变量并给出相应定义和预期的影响

方向，变量解释与说明见表１。

表１　变量解释与说明

变量维度
变量

代码
变量解释

先验

判断

个人特征 Ｘ１ 性别（男＝１；女＝０） 正向

Ｘ２ 年龄（岁） 负向

Ｘ３ 家庭人口（人） 不确定

Ｘ４ 文化程度（小学及以下＝１；
初中＝２；高中及以上＝３）

不确定

满意度评价因素 Ｘ５ 保险政策（满意＝１；不满意＝０） 正向

Ｘ６ 补贴政策（满意＝１；不满意＝０） 正向

Ｘ７ 保费额度（满意＝１；不满意＝０） 正向

Ｘ８ 政策落实（满意＝１；不满意＝０） 正向

Ｘ９ 回收过程（满意＝１；不满意＝０） 正向

Ｘ１０ 政府部门监督管理（满意＝１；
不满意＝０）

正向

满意度 Ｙ 满意程度

１．２．２　数据来源　２０１４年，龙游县全县生猪养殖规模为
１４０．８７万头，生猪养殖场（户）９１２家，全部为规模化养殖场
（户）。调研对象为９１２家规模化养殖场（户），调查问卷共计
发放１６０份，其中有效问卷１３６份，样本数量占调查总体的
１４．９１％，占比超过１０％。因此，可以大致认为，来自１３６个
养殖场（户）的数据具有一定的典型性，可以作为研究样本。

１．２．３　计量分析模型　一般而言，Ｌｏｇｉｓｔｉｃ或 Ｐｒｏｂｉｔ模型在
计量经济分析过程中可以相互替代使用，二者之间并无优劣

之分［１３］。本研究选用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型来分析养殖场（户）对病死
猪无害化处理模式的满意度影响因素及关系。对养殖场

（户）满意度调查数据进行归类处理，将“非常满意”“满意”２
类调查结果统一归入“满意”一类，取值为１；“不满意”作为
参照系，取值为０。

养殖场（户）满意度影响因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型具体表达式
如下：

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ（Ｐ１）＝ｌｎ（Ｐ１／Ｐ２）＝α０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋…＋βｎＸｎ。
（２）

式中：Ｐ１、Ｐ２分别为养殖场（户）对无害化处理模式满意度评
价为“满意”“不满意”的概率；ｎ为养殖场（户）对无害化处理
模式满意度影响因素的数量，个；Ｘｉ为自变量向量，这里主要
指养殖场（户）的个体特征和满意度评价的具体因素２个方
面；βｉ为自变量向量的回归系数；α０为常数项。

２　结果与分析

２．１　利益相关者经济性
据２０１５年龙游县人民政府工作报告，２０１４年龙游县无
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害化处理病死猪数量共计３５．７余万头；２０１４年人保财险龙
游县支公司生猪保险实现保费收入４２２４万元，其中承保生
猪１４０．８万头，承担风险保障约９亿元，涉及保费３８０１．６万
元，能繁母猪７．０４万头，涉及保费４２２．４万元，理赔款总支出
为２０５０万元。

养殖场（户）通过为生猪投保来降低生猪养殖过程中生

猪死亡带来的损失。养殖场（户）的支出主要包括生猪投保

保费与冷库（冰柜）购置和运行费用。按照政策性农业保险

规定，生猪保险由养殖场（户）自缴比例为 １５％，自缴保费
６３３．６万元，折合每头病死猪的保费支出为１７．７５元。假设
冷库（冰柜）的使用年限以１０年计，据调研所得统计数据核
算得知，折合每头病死猪的成本支出为０．６５元，折合电费为
２．０１元。养殖场（户）为病死猪的无害化处理总支出、获得的
理赔款分别为２０．４１、５７．４２元／头。

据上述统计资料可知，２０１４年保险公司利润为２１７４万
元，折合每头病死猪的理赔、收益分别为５７．４２、６０．９０元／头
（图１）。

　　病死猪无害化处理中心全权负责龙游县病死猪的无害化
处理工作。病死动物炭化集中处理中心每处理１头病死猪可
获得财政补贴８０元。无害化处理中心的收入来源主要包括
政府财政补贴、生物炭等产品销售收入，生物炭暂无销售去

路，所以目前无害化处理中心的收入完全来自政府的财政补

贴资金。无害化处理中心主要的成本包括固定资产、维护成

本、运输成本、燃料成本、污水处理成本、人工成本、水电费等，

其中处理３５．７万头猪的运行成本为３４２．８３万元／年。假设
固定资产使用年限以１０年计，２０１４年每头病死猪无害化处
理的支出为１８．００元。
　　从整体看，“龙游模式”开始阶段，养殖场（户）、无害化处
理中心的收益率和保险公司的收益理赔比分别为１８１．３３％、
３４４．４４％、１０６．０６％（图１）。利益相关者的收益全部来自政
府财政补贴，缺乏行之有效的商业模式，病死猪的补贴合计为

１８０５７元／头。
一般情况下，养殖场（户）缴纳的保费总额应大于保险公

司理赔总额，以期在保险公司有利可图的前提下，起到为个别

养殖场（户）防范风险的作用。财政资金为保费补贴了８５％
的比例，使得养殖场（户）整体也具有较高的收益率，并且收

益率大于病死猪流向黑市的收益，从而保证了食品安全。

在无害化处理中心建立之前，养殖场（户）对病死猪进行

无害化处理的主要措施为深埋，处理成本大约为１００元／头。
我国执行了一定的病死畜禽无害化处理补贴政策，针对年出

栏５０头以上生猪规模养殖场，给予病死猪无害化处理补贴
８０元／头，这项补贴为全国统一标准，地区间的差异性导致不
同地区对补贴的适应性产生了分化。无害化处理补贴小于成

本，导致部分养殖场（户）采取向隐蔽地点抛弃病死猪等现象

屡禁不止。无害化处理中心在全国尚未推广开来，部分建立

无害化处理中心的地区利用技术、规模优势大幅度降低了病

死猪的无害化处理成本，病死猪无害化处理工作较未建立地

区更易开展。

２．２　养殖场（户）满意度
养殖场（户）对病死猪无害化处理模式综合满意度评价

为满意的比例为８２．３５％，对补贴政策的满意度最低为 ７６．
４７％，其次为保险政策、回收过程。养殖场（户）对保费额度、
政策落实和政府监督管理的满意度都高达９０％以上。调查
结果显示，养殖场（户）对病死猪无害化处理模式的满意度较

高，得到了养殖场（户）的一致认可，病死猪得到了有效的无

害化处理，但是无害化处理模式中仍有需要改进的环节。

运用ＳＰＳＳ１８．０统计软件进行统计分析，考虑到自变量
数量较多，可以先采用单因素有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型对上述
１０个变量分别进行分析筛选，然后将有显著性意义的自变量
纳入多因素有序Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型中进行回归。从表２可以
看出，保险政策（Ｘ５）、补贴政策（Ｘ６）和回收过程（Ｘ９）３个变
量的系数均为正值，符合先验判断，并且通过了假设性检验

（Ｐ＜０．５）。

表２　养殖场（户）满意度评价的单因素回归分析结果

变量代码 变量解释 回归系数 Ｐ值
Ｘ１ 性别 ０．１３７ ０．８４０
Ｘ２ 年龄 －０．００４ ０．８９２
Ｘ３ 家庭人口数 ０．２３４ ０．３９８
Ｘ４ 文化程度 －１９．５４５ ０．９９８
Ｘ５ 保险政策 ３．５６５ ０．０００
Ｘ６ 补贴政策 ３．０４５ ０．０００
Ｘ７ 保费额度 ２３．２８２ ０．９９９
Ｘ８ 政策落实 ２３．４３６ ０．９９９
Ｘ９ 回收过程 ２．９０１ ０．０００
Ｘ１０ 政府部门监督管理 ２３．２８２ ０．９９９

　　通过单因素分析，将保险政策（Ｘ５）、补贴政策（Ｘ６）和回
收过程（Ｘ９）这３个通过显著性检验的自变量纳入到多因素
有序Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型中进行回归分析，结果见表３。

表３　养殖场（户）满意度评价的多因素回归分析结果

项目 回归系数 Ｐ值
常数项 －３．９０４ ０．０００
保险政策（Ｘ５） ２．８９８ ０．０１１
补贴政策（Ｘ６） ２．１６４ ０．０３７
回收过程（Ｘ９） ２．８８７ ０．０１４

　　根据上述回归分析结果，得到下列回归方程：
ｌｏｇｉｔ（Ｐ１）＝－３．９０４＋２．８９８Ｘ５＋２．１６４Ｘ６＋２．８８７Ｘ９。

（３）
　　由Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析结果可知，保险政策（Ｘ５）、补贴政策
（Ｘ６）、回收过程（Ｘ９）这３个变量构成了影响养殖场（户）满
意度的主要变量并且具有统计意义，进而可以得出以下分析

结论：
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（１）保险政策（Ｘ５）对养殖场（户）满意度的影响明显，优
势比为ｅｘｐ（２．８９８）＝１８．１４５倍。保险政策实施之前，病死猪
造成养殖场（户）的直接经济损失，养殖场（户）为了减轻养殖

损失和降低无害化处理成本，选择将病死猪卖向猪肉市场或

者抛弃于水沟中。保险政策出台以后，“见死就赔”使养殖场

（户）得到了切实的实惠，对保险政策的满意度较高。

（２）补贴政策（Ｘ６）包括生猪保险保费的补贴、病死猪无
害化处理补贴２个部分。因为病死猪的无害化处理集中在无
害化处理中心进行，养殖场（户）了解最深入的补贴政策是生

猪保险补贴。养殖场（户）对补贴政策满意的优势比是不满

意的８．７０３倍［ｅｘｐ（２．１６４）］，但是并不是补贴比例越高，养
殖场（户）的满意度就越高，部分受访者认为过高的补贴比例

降低了财政资金的使用效率，并主张生猪统保实行市场化运

作。补贴政策仍需在实践过程中不断调整，以提高养殖场

（户）对补贴政策的认可度。

（３）回收过程（Ｘ９）是否方便、顺利，直接影响养殖场
（户）对病死猪处理模式的满意度评价结果。养殖场（户）对

回收过程的满意评价对提高整个无害化处理模式满意度的优

势比是养殖场（户）对回收过程的不满意评价的 １７．９３２倍
［ｅｘｐ（２．８８７）］。据调查，受访养殖场（户）总体反映回收较为
及时，但存在个别养殖场（户）的病死猪回收不及时，造成病

死猪无法冷藏储存的现象。由此可见，回收过程仍需进一步

的改进和完善。

３　政策启示与建议

３．１　优化保费补贴额度
保费补贴在保险政策开展过程中起到关键作用，养殖场

（户）的收益率、保险公司的收益理赔比都超过了１００％。二
者较高的收益虽然调动了各利益相关者的积极性，但是却降

低了财政资金的使用效率。政府须根据模式的实际运行情

况，适当优化补贴额度。

３．２　完善病死猪回收体系
在影响“龙游模式”满意度的所有因素中，回收过程是运

行体系中最为相关的因素。继续采取“政府监督、财政扶持、

企业运作”的方式，回收体系配备专职人员和密封运输车等，

增加密封运输车的数量，提高单次运力和运输频次，同时严格

执行养殖场（户）的冰箱（冰柜）空间配置不低于“存放１个月
病死猪”的标准，通过２个方面确保病死猪冷藏密闭运输。
３．３　完善病死猪无害化处理补贴机制

随着经济技术的不断发展，病死猪无害化处理技术也不

断创新发展，同时病死猪无害化处理成本也不断降低。另外，

集中式病死猪无害化处理中心的建立，发挥了规模优势，进一

步降低了病死猪无害化处理成本。现行病死猪无害化处理补

贴（８０元／头）难以弥补养殖散户或者小规模养殖场的处理成
本支出，而本研究中集中处理中心处理每头病死猪的成本仅

为１８元，集中处理中心收益可观。病死猪无害化处理补贴标
准应建立差异化机制，国家财政支出在不同地区之间应有所

侧重，充分发挥财政资金在全国范围内病死猪无害化处理的

引导作用，降低社会总成本。

３．４　发挥政府与社会资本合作（ＰＰＰ）的优势
政府通过政策调整、补贴、监管等一系列措施为企业在病

死猪收集和企业收益等方面降低了风险，同时社会资本也有

效缓解政府公共财政投入不足的压力，为社会资本找到了一

条相对理想的投资渠道，进一步转变了政府的职能。“龙游

模式”充分发挥了 ＰＰＰ项目的多方面优势，并为其他地区病
死猪无害化处理提供了参考范本。

３．５　推进畜牧业转型升级与健康发展
２０１４年龙游县生猪死亡率为２５．３６％，须通过畜牧业转

型升级，提高整体的动物防疫水平，降低动物死亡率，从源头

上减少病死猪数量。应进一步推进适度规模养殖的政策引导

工作，逐步实现生猪的规模化养殖，加强宣传教育，提高生猪

养殖户的科学管理水平，在生猪养殖的各个环节严格按照规

定生产，降低生猪死亡率。
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