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　　摘要：了解和分析农村居民对乡村旅游精准扶贫政策的满意度，可以反映乡村旅游精准扶贫政策的实施效果，为
完善和制定乡村旅游精准扶贫政策提供参考依据。采用多元有序Ｐｒｏｂｉｔ回归模型对农村居民乡村旅游精准扶贫政策
的满意度及其影响因素进行实证分析，研究结果表明：年龄对农村居民乡村旅游精准扶贫政策的满意度有负向显著影

响，而文化程度、贫困特征、农村居民的政策了解程度以及农村居民的收入影响认知对农村居民对乡村旅游精准扶贫

政策的满意度具有正向显著影响。据此，提出要加强政策宣传、切实保障失地移民的生计问题，有针对性地帮助贫困

户脱贫致富等建议。
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　　自新中国成立以来，政府不断加大扶贫力度，农村扶贫工
作取得了巨大成就。截至２０１６年，我国贫困人口从２０１０年
的１６５６６万人减少至４３３２万人，贫困发生率由１７．２７％减少
至４．５％。目前，我国的扶贫工作已进入攻坚时期，旅游扶贫
因辐射范围广、减贫效果好、代价小而被列为我国十大精准扶

贫工程之一，成为新时期农村扶贫攻坚的重要手段和举措。

２０１５年，国务院发布了《关于进一步促进旅游投资和消费的
若干意见》，提出未来５年要加大推进乡村旅游扶贫的力度，
到２０２０年，全国每年通过乡村旅游带动２００万农村贫困人口
脱贫致富；扶持６０００个旅游扶贫重点村开展乡村旅游，实现
每个重点村乡村旅游年经营收入达到１００万元［１］。这不仅为

我国旅游扶贫工作明确了发展目标，也使旅游扶贫进入全新

的发展阶段。在此背景下，旅游扶贫政策的实施情况怎样、实

施效果如何、什么因素阻碍了旅游扶贫政策的实施效果是政

府和学者们共同关注的热点。

众多学者就乡村旅游的基本理论和现实情况两方面展开

了深入的研究。在基本理论方面，邓小海等对旅游精准扶贫

的概念进行了定义，并阐述了旅游精准扶贫的构成和运行机

理［２］。毛峰在梳理各地经验和扶贫模式的基础上提出了新

的乡村旅游扶贫模式［３］。马耀峰等利用理论分析法从旅游

扶贫对象、规划、指向、主体和效益５个维度对我国旅游扶贫

过程中存在的不良现象进行分析［４］。在现实情况方面，李云

霞在阐述云南省当前贫困现状及实施旅游扶贫战略的基础

上，提出了发展旅游扶贫的思路和对策［５］。王玉成等对河北

省旅游扶贫工作中存在的问题进行了深入分析，并针对性地

提出了相关的对策与建议［６］。此外，还有较多学者对旅游扶

贫的效果进行了研究，如吴国琴以豫南大别山区的４个贫困
村为例，通过构建旅游扶贫生态绩效评价体系，采用模糊综合

评价方法对旅游扶贫的生态绩效进行实证分析［７］。叶俊以

麻城龟峰山风景区为例，通过问卷调查和数量统计方法，从居

民感知视角出发，对旅游扶贫的经济效应、环境效应、社会文

化效应３个方面进行探析，研究结果表明，龟峰山村居民对扶
贫旅游效应感知度较强，旅游扶贫效果较好［８］。蒋莉等以湖

南汝城国家森林公园九龙江地区为例，采用因子分析法和数

理统计方法对当地居民对旅游扶贫效应的感知度和态度进行

分析，结果显示，当地居民认为旅游扶贫带动了当地经济和社

会的发展，而对环境的影响不是很明显［９］。张侨基于海南省

贫困地区的调查数据，采用层次分析法和横截面回归模型对

不同旅游扶贫模式下的旅游扶贫效应进行分析，结果显示，旅

游扶贫效应受居民收入的影响，收入越低的居民，旅游扶贫效

应越高［１０］。邓小海等以云南乌蒙山片区所属贫困县为例，采

用灰色关联分析法分析了旅游扶贫效应，结果表明，旅游业虽

对经济增长贡献较大，但与三次产业及区域的 ＧＤＰ关联度
较低［１１］。

可见，已有学者从旅游扶贫的经济效应、社会效应、环境

效应以及居民效应感知等方面，并结合灰色关联分析、模糊综

合评价、层次分析、因子分析、数理统计等方法对我国旅游扶

贫的效果进行研究。但是，完全立足于农村居民满意度视角

对旅游扶贫进行评价的研究并不多，也鲜有采用多元 Ｐｒｏｂｉｔ
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回归模型进行研究分析。江西省婺源县乡村旅游精准扶贫已

成为经典案例，因此，基于婺源县的调查数据，采用多元有序

Ｐｒｏｂｉｔ回归模型从农村居民满意度的视角对乡村旅游精准扶
贫政策进行分析，以期为完善和制定乡村旅游精准扶贫政策

提供参考依据。

１　理论基础与基本假设

乡村旅游精准扶贫是指在贫困地区充分挖掘当地的资源

优势，发现和培育乡村价值，基于乡村价值与旅游产业相结合

带动该区域经济发展，并通过对贫困户的精准识别，有针对性

地对贫困户进行帮扶，从而惠及贫困户，实现精准扶贫的一种

“真扶贫、扶真贫”的扶贫方式［１２］。而农村居民乡村旅游精

准扶贫政策满意度是指农村居民对乡村旅游精准扶贫政策的

评价，是政策实施情况及效果通过受益个体心理加工后的主

观反映。对政策满意度的研究主要来源于顾客满意度的研

究，目前应用广泛的顾客满意度模型有美国 ＡＣＳＩ模型、中国
ＣＣＳＩ模型、瑞典ＳＣＳＢ模型等，但是用于惠农政策绩效评价最
多的是美国 ＡＣＳＩ模型。根据美国 ＡＣＳＩ模型，把顾客期望、
感知质量、感知价值作为影响满意度的因素，而把顾客忠诚和

顾客抱怨作为形成满意度的结果［１３］。根据本研究的研究内

容，农村居民期望是指农村居民对乡村旅游精准扶贫政策的

期望，农村居民对政策的期望越高，则满意度也越高，而农村

居民对政策的期望受个体特征的影响，包括年龄、文化程度、

职业、月均收入等。农村居民感知是指农村居民对乡村旅游

精准扶贫政策的实际感受，即对乡村旅游精准扶贫政策的了

解。农村居民感知质量是指农村居民对乡村旅游精准扶贫政

策实施前后的变化感知来体现，如果政策实施后现状所有改

善，则对政策的满意度则较高。

因此，基于以上分析并在参考相关文献的基础上，本研究

提出以下假设：

假设一：农村居民的个体特征对乡村旅游精准扶贫政策

的满意度具有影响。年龄越大、家庭越贫困的农村居民对乡

村旅游精准扶贫政策的期望越高，则可能满意度越高，而家庭

劳动力数量越多、文化程度越高以及月均收入越高，其自身收

入能力越强，对乡村旅游精准扶贫政策的期望则没那么高，因

此可能满意度不高。

假设二：农村居民对乡村旅游精准扶贫政策越了解，则对

乡村旅游精准扶贫政策的满意度越高。

假设三：农村居民对乡村旅游精准扶贫政策实施前后的

变化感知越高，则对乡村旅游精准扶贫政策的满意度越高。

２　数据来源与描述性分析

２．１　数据来源
本研究的数据主要来源于２０１６年１０月调研组对江西省

婺源县３个旅游扶贫村的实地调查。调查对象为受旅游扶贫
影响的搬迁移民和原住居民，调查方式以问卷调查为主，辅以

座谈、访谈等方法。调查的内容包括被采访者区域特征、个体

特征、采访者对乡村旅游精准扶贫的认知及满意度情况。调

查问卷共发放 １０５份，收回有效问卷 ９６份，问卷有效率为
９１．４３％。具体样本分布情况详见表１。

表１　调查样本的地区分布情况

样本村
发出问卷数

（份）

回收问卷数

（份）

有效问卷数

（份）

篁岭村 ５０ ４８ ４５
江湾村 ３５ ３５ ３２
李坑村 ２０ ２０ １８

２．２　样本调查描述性分析
２．２．１　样本基本特征描述性分析　在调查的９６个样本中，
男性所占比重为５２．０８％，女性所占比重为４７．９２％。农户年
龄在３０岁以下的占比１９．７９％，３１～４５岁的占比３３．３３％。
４６～５９岁的占比３０．２１％，６０～７９岁的占比１６．６７％。文化
程度小学及以下的占比３７．５％，初中文化的占比２９．１７％，高
中（或中专）文化的占比 ２０．８３％，大专及以上的占比
１２．５％。
２．２．２　农村居民对乡村旅游精准扶贫政策的总体满意度分
析　调查的９６个样本户中，有１６个表示对乡村旅游精准扶
贫政策非常不满意，占比１６．６６％，２７个表示有点不满意，占
比２８．１３％，持中立态度认为一般的有２３个，占比２３９５％，
有点满意的有１５个，占比１５．６３％，非常满意的有１５个，占比
１５．６３％。总体上看，农户对乡村旅游精准扶贫政策的满意度
较低。

２．２．３　农村居民对乡村旅游精准扶贫政策的知晓情况分析
　在对乡村旅游精准扶贫政策了解情况调查结果中，认为对
乡村旅游精准扶贫政策非常了解的有１３人，占比１３．５４％，
认为有点了解的有２４人，占比２５％，不太了解的有３２人，占
比３３．３３％，完全不了解的有 ２７人，占比 ２８．１３％。总体上
看，农户对乡村旅游精准扶贫政策的知晓度是很低的。

３　影响农村居民对乡村旅游精准扶贫政策满意度的因素
分析

３．１　变量说明
本研究采用农村居民满意度评估标准，对乡村旅游精准

扶贫政策的实施效果进行评估。将农村居民对乡村旅游精准

扶贫政策满意度作为因变量，并采用李克特量表法将农村居

民对乡村旅游精准扶贫政策满意度划分为非常不满意、有点

不满意、一般、有点满意、非常满意。以年龄、文化程度、劳动

力占家庭人口比重、职业、月均收入、贫困特征、农村居民的政

策了解程度和农村居民的政策对收入影响认知作为影响农村

居民对乡村旅游精准扶贫政策满意度的因素，进行实证分析。

具体变量的定义及描述如表２所示。
３．２　计量模型

为探究影响农村居民对乡村旅游精准扶贫政策满意度的

因素，根据调查问卷的设计，农户对乡村旅游精准扶贫政策满

意度有５个选择，即很不满意、有点不满意、一般、有点满意、
很满意，因变量是具有顺序的多分类变量，所以研究采用有序

Ｐｒｏｂｉｔ回归模型进行分析。其基本函数表达式是：
Ｙ ＝β０＋βＸｉ ＋ε。

其中，Ｙ代表因变量，为不可观测变量，Ｘｉ是因变量的１组
解释变量向量，而β为参数向量，β０为常数项，ε为服从标准
正态分布的随机干扰项。由于本研究研究中因变量分为５个
等级，所以假设存在分界点γ１、γ２、γ３、γ４，分别表示农村居民
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表２　变量定义及描述性统计

变量 定义 均值 标准差 最小值 最大值

因变量

　农村居民对乡村旅游精准扶贫政策
　实施效果的满意度（Ｙ）

很不满意＝１；有点不满意＝２；一般＝３；有点满意＝４；很满
意＝５

２．８５ １．３１ １ ５

自变量

　年龄（Ｘ１） ３０岁及以下＝１；３１～４５岁＝２；４６～５９岁＝３；６０岁及以上＝４ ２．４４ ０．９９ １ ４
　文化程度（Ｘ２） 小学及以下＝１；初中＝２；高中（中专）＝３；大专及以上＝４ ２．０８ １．０４ １ ４
　劳动力占家庭人口比重（Ｘ３） 实际值 ０．６２ ０．２２ ０．２ １
　职业（Ｘ４） 农民＝１；个体经营者＝２；景区工作者＝３；其他＝４ １．６５ ０．６３ １ ４
　月均收入（Ｘ５） １０００元以下＝１；１０００～２４９９元＝２；２５００～３９９９元＝３；

４０００元及以上＝４
２．７４ １．０４ １ ４

　贫困特征（Ｘ６） 贫困户＝１；非贫困户＝２ １．８２ ０．３８ １ ２
　农村居民的政策了解程度（Ｘ７） 非常了解＝１；了解＝２；不太了解＝３；完全不了解＝４ ２．７６ １．０１ １ ４
　农村居民的政策对收入影响认知（Ｘ８） 极大减少＝１；减少＝２；没变化＝３；增加＝４；极大增加＝５ ３．８１ ０．７２ １ ５

对乡村旅游精准扶贫政策满意度评级等级的未知分割点，且

该４个分界点与不可观测变量Ｙ的关系是：

Ｙｉ＝

１，当ｙｉ ＜γ１
２，当γ１≤ｙｉ ＜γ２
３，当γ２≤ｙｉ ＜γ３
４，当γ３≤ｙｉ ＜γ４
５，当ｙｉ≥γ













４

。

３．３　模型估计结果与分析
３．３．１　自变量多重共线性诊断结果　由于本研究所选取的
变量较多，容易出现变量之间的多重共线性问题，因此，为了

确保模型估计的准确性，本研究运用Ｓｔａｔａ统计软件对选取的
变量进行多重共线性诊断。由表３可知，所选取的变量中，
０４１＜ＴＯＬ＜０．８２，１．２２＜ＶＩＦ＜２．４０，４．９７＜ＣＩ＜２９．５８，表明
变量间不存在严重的多重共线性［１４－１５］。

表３　自变量之间多重共线性诊断结果

变量
容忍度

（ＴＯＬ）

方差膨

胀因子

（ＶＩＦ）

条件

指数

（ＣＩ）

年龄（Ｘ１） ０．５９２ １．６８９ ４．９７９
文化程度（Ｘ２） ０．４１７ ２．３９６ ８．３９５
劳动力占家庭人口比重（Ｘ３） ０．８０１ １．２４８ ９．６０８
职业（Ｘ４） ０．７１１ １．４０７ １０．６６２
月均收入（Ｘ５） ０．６６４ １．５０７ １１．５２２
贫困特征（Ｘ６） ０．８１８ １．２２２ １４．１７８
农村居民的政策了解情程度（Ｘ７） ０．５３１ １．８８５ １７．６５８
农村居民的政策对收入影响认知（Ｘ８） ０．７２５ １．３７９ ２９．５７１

３．３．２　多元有序Ｐｒｏｂｉｔ模型回归结果及分析　本研究采用
Ｓｔａｔａ统计软件对样本数据进行多元有序 Ｐｒｏｂｉｔ模型回归，分
析农村居民对乡村旅游精准扶贫政策满意度的影响因素，结

果如表３所示。根据数据实证分析可知，Ｐ＞χ２＝０．０００，说明
模型整体在１％的水平下显著，对比似然比和伪判决系数分
别为－７０．１５８９２２、０．５３６８，这说明整个模型的拟合度是较好
的。根据表４回归结果分析如下：
　　（１）年龄对农村居民乡村旅游精准扶贫政策的满意度具
有负向影响。由表４可以看出，年龄对农村居民对乡村旅游
精准扶贫实施效果满意度的影响在５％的水平下负向显著，

表４　回归结果

变量 系数 标准误差 显著性

年龄（Ｘ１） －０．３３１ ０．１６９ ０．０５０
文化程度（Ｘ２） ０．５２４ ０．１９７ ０．００８
劳动力占家庭人口比重（Ｘ３） －０．３７５ ０．６７０ ０．５７６
职业（Ｘ４） －０．０３５ ０．２５５ ０．８９１
月均收入（Ｘ５） ０．６８２ ０．１５３ ０．６５６
贫困特征（Ｘ６） ３．１６３ ０．５６０ ０．０００
农村居民的政策了解程度（Ｘ７） １．０４８ ０．２０２ ０．０００
农村居民的政策对收入影响认知（Ｘ８） ０．６５５ ０．２２４ ０．００４

表明农村居民年龄越大，对乡村旅游精准扶贫政策越不满意。

这与基本假设不同，也与部分相关研究结果［１６－１８］不一致。根

据实地调研，这主要是年龄越大的农村居民对土地的依赖性

越强，而乡村旅游的开发占用了大量的土地并产生了移民搬

迁，迫使农村居民失去赖以生存的土地，因此农村居民对政策

满意度不高，而年龄越小的农村居民更倾向于从事非农劳动，

而乡村旅游的开发可以给他们带来更多的就业机会，因此对

乡村旅游精准扶贫政策的满意度更高。

（２）文化程度对农村居民乡村旅游精准扶贫政策的满意
度具有正向影响。根据回归结果可知，文化程度对农村居民

对乡村旅游精准扶贫政策满意度的影响在１％的水平下正向
显著。这与基本假设不一致，可能的原因是农村居民文化程

度越高，对乡村旅游精准扶贫工作的理解和认知更深入，越能

体会到乡村旅游精准扶贫政策实施的意义和重要性，从而对

乡村旅游精准扶贫政策越满意。

（３）贫困特征对农村居民乡村旅游精准扶贫政策的满意
度具有正向影响。根据回归结果可知，贫困特征对农村居民

乡村旅游精准扶贫政策满意度的影响在１％的水平下正向显
著。根据实地调研，贫困户由于自身收入能力弱，对社会扶贫

依赖性较强，而乡村旅游精准扶贫的实施，特别是因人而异，

采取的改善基础设施、土地入股、安排就业等措施，使贫困户

的收入有所提高。因此，贫困户对乡村旅游精准扶贫政策的

满意度更高。

（４）政策了解程度对农村居民乡村旅游精准扶贫政策的
满意度具有正向影响。农村居民的政策了解程度对乡村旅游

精准扶贫政策满意度的影响在１％的水平下正向显著。从回
归结果可以看出，对乡村旅游精准扶贫政策的了解越多，农户
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对乡村旅游精准扶贫政策的满意度越高。但是从实地调查结

果来看，对乡村旅游精准扶贫政策了解的农村居民所占比例

较低，在９６位农户居民中，只有３８．５４％的农户表示了解（含
有点了解和非常了解２个选择）乡村旅游精准扶贫政策。这
表明政府部门对乡村旅游精准扶贫政策的宣传不到位，有部

分农村居民反映对乡村旅游精准扶贫政策的具体措施和内容

不了解，这在一定程度上降低了政策的实施效果。

（５）政策影响收入的认知对乡村旅游精准扶贫政策满意
度具有正向影响。农村居民的政策对收入影响认知对农村居

民对乡村旅游精准扶贫政策满意度的影响在１％的水平下正
向显著。从回归结果来看，乡村旅游精准扶贫政策对家庭收

入的提高作用越大，农村居民对乡村旅游精准扶贫政策的满

意度越高。从调查的数据看，在９６位受访者中，有３９位农村
居民表示乡村旅游精准扶贫政策的实施对收入的提高没有影

响；有５０位农村居民表示乡村旅游精准扶贫政策的实施使得
收入有所增加，但是增加不多；有７位农村居民表示乡村旅游
精准扶贫政策的实施极大地增加了他们的收入。由此可见，

乡村旅游精准扶贫政策的作用对象较为明确。

４　结论与政策建议

４．１　结论
本研究通过对江西省婺源县的调查数据，运用描述性统

计方法和多元Ｐｒｏｂｉｔ回归模型对农村居民的乡村旅游精准扶
贫政策满意度及其影响因素进行实证分析。研究结果表明：

（１）从样本统计结果来看，调查样本中只有３８．５４％的农村居
民表示了解乡村旅游精准扶贫的政策，且仅有３９．５８％的农
村居民表示对乡村旅游精准扶贫政策满意（含有点满意和非

常满意２个选择）。这表明，政府等相关部门对乡村旅游精
准扶贫政策的宣传不到位，农村居民对乡村旅游精准扶贫政

策的满意度不是很高，乡村旅游精准扶贫实施效果还有待

提高。

（２）从实证分析来看，影响农村居民对乡村旅游精准扶
贫政策的因素包括年龄、文化程度、是否贫困户、农村居民对

乡村旅游精准扶贫政策的了解程度和农户对乡村旅游精准扶

贫政策对收入水平影响认知。农村居民的年纪越大，对乡村

旅游精准扶贫政策的满意度越低，而文化程度越高、对政策越

了解以及对乡村旅游精准扶贫政策对收入水平影响的认知越

高，对乡村旅游精准扶贫政策的满意度也越高。

４．２　政策建议
基于以上研究结果，本研究认为为进一步提高乡村旅游

精准扶贫的政策效果，提高农村居民对政策的满意度，应注意

以下几个方面：

（１）政府相关部门应加强对乡村旅游精准扶贫政策的宣
传，使政策的相关内容及标准及时让农村居民知晓，这有利于

提高农村居民对乡村旅游精准扶贫的知晓度，提高他们对政

策的理解，方便乡村旅游精准扶贫政策的实施以及提高政策

效果，同时也有利于加深农村居民对政府相关部门工作的

认同。

（２）土地是农民赖以生存的基础和保障，因此对于在旅
游开发中的失地农民，要根据其意愿进行补偿。对于年纪较

大的农村居民，对土地的依赖性强，更倾向于拥有土地进行农

业劳动，因此对其进行补偿时可以采取再分配的措施，重新划

分同等价值的土地给他们。而对于较年轻的农村居民，根据

其意愿可采取土地入股，现金补偿等措施，从而切实解决和保

障失地农民的生计问题。

（３）乡村旅游精准扶贫的出发点和落脚点是帮助贫困人
口脱贫致富，实现区域经济发展。根据研究结果，贫困特征对

政策的满意度有显著影响，因此，在政策的实施过程中，要根

据贫困户的贫困原因进行有针对性的帮扶，对于有劳动能力

的贫困户可采取技能培训、安排就业、鼓励创业等措施提高其

自身的收入能力，而对于无劳动能力的贫困户，采取改善基础

设施、现金帮扶、土地入股等帮扶方式改善他们的生活状况。
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