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法保护其对土地基建投入物等的物权。尽量减少因烘干收储

等设备不足而引起的额外损失。整合已有金融政策，参照支

持“小微企业”的理念，设立专案改善融资条件。调整补贴形

式，将补贴增量更多地向粮食规模经营主体倾斜，加大财政资

金对农业保险的扶持力度。

参考文献：

［１］“十三五”粮食安全、农业发展和农民增收若干问题研究课题组．
家庭农场成长条件与政策支持调查分析———基于河南的典型调

查［Ｊ］．调研世界，２０１５（１）：２７－３１．
［２］徐　鸣．加快农业供给侧结构性改革进程，加大农村发展要素优
化配置力度［Ｎ］．农民日报，２０１６－０１－２１（３）．

［３］孔祥智．农业供给侧结构性改革的基本内涵与政策建议［Ｊ］．改
革，２０１６（２）：１０４－１１５．

［４］夏益国，宫春生．粮食安全视阈下农业适度规模经营与新型职业
农民———耦合机制、国际经验与启示［Ｊ］．农业经济问题，２０１５
（５）：５６－６４，１１１．

［５］邵红宁，高　峰，杨洪建，等．推进“育产加销”融合发展，提升苏
米市场竞争力［Ｊ］．江苏省农村经济，２０１６（１０）：４７－４９．

殷志扬，韩喜秋，顾金峰，等．经济发达地区新型农业经营主体粮食作物生产效率比较———以苏州地区为例［Ｊ］．江苏农业科学，２０１７，４５（１４）：
２５１－２５６．
ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０１７．１４．０６５

经济发达地区新型农业经营主体粮食作物生产效率比较
———以苏州地区为例

殷志扬１，２，韩喜秋２，顾金峰１，程培?１，王志斌１

（１．苏州农业职业技术学院经济管理学院，江苏苏州２１５００８；２．南京农业大学经济管理学院，江苏南京 ２１００９５）

　　摘要：通过对江苏省苏州地区家庭农场、专业合作社以及专业大户的抽样调查，采用数据包络分析法对这些经营
主体的粮食生产效率进行评价。结果表明，专业大户和专业合作社的技术效率相对较高，家庭农场的技术效率最低；

规模效率最高的是专业大户，其次是家庭农场，最低的是专业合作社；在追求粮食产值最大化的过程中，３种经营主体
均不同程度地在粮食播种面积、劳动总工时、农业生产总成本等要素投入方面存在冗余；劳动力投入比例过高和农业

生产总成本过高分别是导致专业大户和家庭农场粮食生产效率不高的主要原因，而粮食播种面积投入过剩和农业生

产总成本过高则是导致专业合作社粮食生产效率不高的主要原因。
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　　２０１４年中央“一号文件”明确提出“构建新型农业经营体
系”，具体包括专业合作、股份合作等多种形式的农民合作

社、种养大户、家庭农场以及农业产业化龙头企业等形式。农

业部副部长陈晓华认为，随着各类新型经营主体不断发育成

长，应准确把握新型农业经营主体的基本特征和组织属性，充

分发挥不同经营主体在不同领域和环节的优势和作用［１］。

鉴于生产效率能够反映单位投入量的产量，是不同经营主体

在不同领域和环节优势体现的量化指标，因而研究新型农业

经营主体的生产效率具有现实意义。围绕新型农业经营主体

生产效率这一主题，国内已有学者开展了实证研究。孙新华

依据安徽、江西、湖南、湖北、江苏５省６地的调查经验，通过

比较小农、家庭农场和工商企业的全员生产效率，发现其全员

生产效率依次降低［２］。陈清明等通过对重庆市所辖１４个县
（区）的新型农业经营主体的调查，分别比较了龙头企业、家

庭农场、专业大户和专业合作社４种新型农业经营主体生产
粮食、水果、蔬菜和生猪的生产效率［３］。刘菲菲通过对山东

省青岛市新型农业经营主体的调查发现，种植粮食作物时，专

业合作社生产效率最高；种植蔬菜时，种养大户生产效率最

高［４］。吴晨通过对广东省河源灯塔盆地不同农业经营主体

的调查发现，在以粮食总产值为产出变量，以经营面积、劳动

者从业人数等为投入变量测算技术效率和规模效率的情况

下，农业龙头企业和家庭农场的技术效率相对较高，技术效率

最低的为专业大户；规模效率最高的经营主体为家庭农场，其

次为专业大户，效率最低的为农民合作社［５］。通过对现有文

献的梳理可以发现，虽然已有学者开始采用实证方法比较分

析不同新型农业经营主体对应不同农产品的生产效率，但并

未将研究的视角投向经济发达地区。因为在经济发达、土地

单位收益高的地区，土地倾向于流转到高收入农户手中，可能

会扩大当地农户的收入差距；而在经济欠发达、土地单位收益

低的地区，低收入农户则更容易获得转入土地机会［６］。因
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此，经济发达地区新型农业经营主体构成与其他地区的新型

农业经营主体存在本质上的差别。因此，深入分析经济发达

地区不同新型农业经营主体的生产效率不仅可以为地方政府

在培育新型农业经营主体的政策制定方面提供理论依据，而

且可以弥补国内研究对经济发达地区新型农业经营主体生产

效率分析不足的遗憾。在地区选择方面，本研究选择苏州地

区作为经济发达地区的典型代表，２０１４年江苏省苏州市农林
牧渔业的总产值占地区生产总值的比重为２．８５％，２０１４年的
各项投入和产出指标和 ２０１３年相比，乡村从业人员减少
１２％，农作物播种面积减少１．８％，粮食总产量下降２．４％，
农林牧渔业的总产值（可比价格）却增长３．３％［７］。在农产品

种类的选择方面，由于粮棉油糖这类土地集约型大田作物严

重存在农地规模太小而导致总收入不足的问题，政府最担心

的也是粮棉油糖生产下滑的问题［８］。而苏州市农业生产中

的大田作物主要涉及粮棉油糖中的水稻和小麦。因此，本研

究将农产品的种类聚焦于水稻和小麦这２种粮食作物上。

１　苏州地区新型农业经营主体发展现状

１．１　苏州市新型农业经营主体的种类、规模和占有土地的
结构

近年来，苏州市政府按照中央要求，将培育新型农业经营

主体作为建设现代农业的重要抓手，出台政策措施，加强指导

服务，大力推动各种类型的新型农业经营主体快速发展。苏

州地区的新型农业经营主体主要分为专业大户、家庭农场、农

民合作社、合作农场以及农业产业化龙头企业等。

１．１．１　专业大户、家庭农场　专业大户和家庭农场现在尚未
形成统一的概念和标准，根据苏州地方标准，家庭农场以家庭

成员为主要劳动力，从事农业规模化、集约化、商品化生产经

营，并以农业为主要收入来源。今后“种养专业大户”可能逐

步向“家庭农场”转化，但这是一个自然发展的过程［１］。截至

２０１６年上半年，苏州市现有专业大户１３４７５户，其中苏州市
本地农民为９９１０户，经营土地面积６９７８０ｈｍ２，苏州市现有

家庭农场２９７个，经营土地面积为３４７３．３３ｈｍ２。
１．１．２　农民合作社　２００６年国家颁布了《农民专业合作社
法》，标志着我国农民专业合作社发展步入法制化轨道。党

的十八大和２０１３年中央“一号文件”又进一步提出鼓励农民
兴办专业合作、股份合作等多元化、多类型合作社，其中可以

细分为专业合作社和土地股份合作社。截至２０１６年上半年，
苏州市登记在册的专业合作社共计１３７１个，经营土地面积
２１０４０ｈｍ２，其中合作社统一经营的土地面积为１８３９３．３３ｈｍ２。
此外，在土地股份合作社中开展自主经营的有１５７个，土地股
份合作社直接经营的土地面积为１３３３３．３３ｈｍ２。
１．１．３　合作农场　合作农场是农业生产者或家庭农场（包
括国营职工家庭农场及农村专业户农场）联合起来形成的规

模较大，商品化、专业化、社会化程度较高的农业经营形式。

截至２０１６年上半年，苏州市现有合作农场２０３个，涉及土地
总面积２５１２５．８９ｈｍ２，其中合作农场直接经营的土地面积为
１５７４７．８７ｈｍ２。
１．１．４　投资农业的工商资本　投资农业的工商资本主要是
指以农产品加工或流通为主，通过各种利益联结机制与农户

相联系，带动农户进入市场，使农产品生产、加工、销售有机结

合、相互促进的新型农业生产经营主体。截至２０１６年上半
年，苏州市投资农业的工商资本共计１０７个，其中直接租赁经
营土地面积２６５４．６６ｈｍ２。

从苏州地区新型农业经营主体直接经营（含租赁）的土

地面积的结构分布来看（表１），专业大户直接经营的土地面
积的比例最高，２０１４—２０１６年上半年占有的土地面积的比例
都达到５０％以上，近３年的平均占比为６１．５６％。紧随其后
的是专业合作社，近 ３年占有的土地面积比例的平均值为
１３．５１％。排在第３位的是合作农场，近３年占有土地面积比
例的平均值为１０．６６％。排在第４、第５、第６位的新型农业经
营主体分别是土地合作社、投资农业的工商资本、家庭农场，

其近３年各自占有土地面积比例的平均值分别为 ８３９％、
３７２％、２．１７％。

表１　苏州地区新型农业经营主体直接经营（含租赁）的土地面积

年份
各经营主体直接经营（含租售）的土地面积（ｈｍ２）

专业大户 家庭农场 专业合作社 土地合作社 合作农场 投资农业的工商资本
合计

２０１４ ７８０２５．６６ １８８０．９４ １３９６６．９８ ５４９６．０８ ８６９７．６８ ８５２４．２６ １１６５９１．６
（６６．９３％） （１．６１％） （１１．９０％） （４．７１％） （７．４６％） （７．３１％）

２０１５ ７８５８５．９４ ２６７４．６７ １７５０８．７５ １２４０６．２ １５０９４．２１ ２１８１．０９ １２８４５０．９
（６１．１８％） （２．０８％） （１３．６３％） （９．６６％） （１１．７５％） （１．７０％）

２０１６ ６９８１４．８９ ３４７５．０７ １８４０２．５３ １３３４０ １５７４７．８７ ２６５４．６６ １２３４３５．０
（５６．５６％） （２．８２％） （１４．９１％） （１０．８１％） （１２．７６％） （２．１５％）

平均值 ７５４７７．７２ ２６７４．６７ １６６２８．３１ １０４１１．８７ １３１７９．９２ ４４４８．８９ １２２８２８．１
（６１．５６％） （２．１７％） （１３．５１％） （８．３９％） （１０．６６％） （３．７２％）

　　注：数据根据苏州市农村工作办公室的统计资料整理得到。括号内数值为各经营主体直接经营（含租赁）的土地面积占苏州地区的比例。

　　值得注意的是，虽然２０１４—２０１６年上半年专业大户直接
经营（含租赁）的土地面积的比例一直排在所有新型农业经

营主体的第１位，但不可否认的是，近３年来专业大户直接经
营（含租赁）的土地面积的比例一直呈现减少的趋势，土地合

作社、专业合作社以及家庭农场直接经营（含租赁）的土地面

积的比例一直呈现增加趋势。而近３年来投资农业的工商资
本直接经营（含租赁）的土地面积的比例下降的幅度较大，

２０１４年占土地面积的比例为７．３１％，２０１５年这一指标减少
为１．７０％，虽然２０１６年上半年这一指标回升到２．１５％，但是
相比较其他新型农业经营主体，投资农业的工商资本直接经

营（含租赁）的土地面积的比例是最低的。

１．２　苏州各地区新型农业经营主体的分布情况
由表２可知，苏州地区新型农业经营主体的发展主要集

中在专业大户、家庭农场和专业合作社这３种形式，其中专业
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大户的数量排在前４位的地区依次是常熟市、吴江区、太仓
市、昆山市；家庭农场的数量排在前４位的依次是常熟市、张
家港市、吴中区、吴江区；专业合作社的数量排在前４位的依
次是太仓市、吴江区、张家港市、常熟市。而土地股份合作社、

合作农场和投资农业的工商资本在苏州地区并没有完全普

及，其中土地合作社主要集中在张家港市、常熟市和吴江区；

合作农场主要集中在太仓市、常熟市和昆山市；而投资农业的

工商资本则主要集中在昆山市、张家港市和吴中区。

表２　苏州各地区２０１６年上半年新型农业经营主体数量及其占比

地区
各经营主体的数量（个）

专业大户 家庭农场 专业合作社 土地合作社 合作农场 投资农业的工商资本

张家港市 １２４６
（９．２５％）

５６
（１８．８６％）

２８０
（２０．４２％）

４５
（２８．６６％）

０
（０．００％）

２１
（１９．６３％）

常熟市　 ４０２８
（２９．８９％）

１１５
（３８．７２％）

２５０
（１８．２３％）

５５
（３５．０３％）

６２
（３０．５４％）

６
（５．６１％）

太仓市　 ２１２９
（１５．８０％）

２１
（７．０７％）

３５３
（２５．７５％）

０
（０．００％）

１０２
（５０．２５％）

５
（４．６７％）

昆山市　 １４５４
（１０．７９％）

１
（０．３４％）

２３
（１．６８％）

７
（４．４６％）

３６
（１７．７３％）

５３
（４９．５３％）

吴江区　 ３６９９
（２７．４５％）

４７
（１５．８２％）

２９９
（２１．８１％）

４６
（２９．３０％）

０
（０．００％）

５
（４．６７％）

吴中区　 ４２４
（３．１５％）

５０
（１６．８４％）

１０８
（７．８８％）

２
（１．２７％）

０
（０．００％）

１４
（１３．０８％）

相城区　 ２１８
（１．６２％）

５
（１．６８％）

２３
（１．６８％）

０
（０．００％）

０
（０．００％）

３
（２．８０％）

高新区　 ２７７
（２．０６％）

２
（０．６７％）

３５
（２．５５）

２
（１．２７％）

３
（１．４８％）

０
（０）

　　注：数据根据苏州市农村工作办公室的统计资料整理得到。括号内的数值为各经营主体占苏州地区的比例。

　　由表３可知，就苏州地区比较普遍的新型农业经营主体
的形式而言，专业大户经营土地面积排在前４位的地区依次
是常熟市、张家港市、吴江区、太仓市。家庭农场经营土地面

积排在前４位的地区依次是常熟市、张家港市、吴江区、太仓
市。专业合作社经营土地面积排在前４位的地区依次是吴江
区、常熟市、吴中区、太仓市。

表３　苏州各地区２０１６年上半年新型农业经营主体经营的土地面积及占比

地区
各经营主体经营的土地面积（ｈｍ２）

专业大户 家庭农场 专业合作社

张家港市 １５２２０．９４（２１．８０％） ９６０．４８（２７．６９％） ２１４７．７４（１０．１９％）
常熟市　 １９２３６．２８（２７．５５％） １５２０．７６（４３．７５％） ４５２８．９３（２１．５１％）
太仓市　 ７５２３．７６（１０．７８％） ２７３．４７（７．８９％） ２７８８．０６（１３．２６％）
昆山市　 ６００９．６７（８．６１％） ２０．０１（０．５８％） ２８６．８１（１．３６％）
吴江区　 １４５５３．９４（２０．８５％） ３５３．５１（１０．１７％） ６３３６．５（３０．０９％）
吴中区　 ４７８２．３９（６．８５％） ２４０．１２（６．９１％） ３２７４．９７（１５．５６％）
相城区　 １０３３．８５（１．４８％） ８０．０４（２．２５％） ９１３．７９（４．３３％）
高新区　 １４５４．０６（２．０８％） ２６．６８（０．７６％） ７８０．３９（３．７０％）

　　注：数据根据苏州市农村工作办公室的统计资料整理得到。括号内的数值为各经营主体经营的土地面积占苏州地区的比例。

　　综上分析，无论是从新型农业经营主体的数量还是从经
营的土地面积来看，吴江区、常熟市和张家港市可以被认为是

苏州地区农业新型经营主体分布的主要地区，上述地区所有

的专业大户、家庭农场和专业合作社构成了本次调查的总体

抽样框。

２　苏州地区新型农业经营主体生产效率分析

２．１　数据来源
本次调查涉及的新型农业经营主体的种类包括专业大

户、家庭农场和专业合作社。为了定量测算这些新型农业经

营主体的生产效率，２０１６年７—８月笔者所在课题组对吴江
区、常熟市和张家港市的新型农业经营主体通过分层抽样的

方式随机抽取农户或专业合作社的名单，然后采用入户调查

的方式对新型农业经营主体的负责人进行问卷调查，如果被

抽中的农户或合作社负责人恰巧不在，则继续随机抽取下一

个被调查对象，最终获取３２５份调查问卷。由于本研究关注
的重点是水稻和小麦这２种粮食作物，所以从３２５份问卷中
筛选出只种植粮食作物（小麦和水稻）的农户进行比较（在调

查中发现，当农户既种植粮食作物和经济作物时，并不能准确

划分出粮食作物和经济作物各自的生产成本，往往只能说出

这２种作物的累计生产成本），最终共选取家庭农场２３个、专
业合作社２６个、专业大户４０个。这些样本都记录着各类新
型农业经营主体２０１５年较为详细的投入与产出情况。

从调查结果（表４）来看，目前苏州地区粮食播种面积最
大的农业经营主体是专业合作社，平均每个合作社的粮食播

种面积达到６９．１０ｈｍ２；其次是专业大户，平均每户粮食播种
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面积为１９．３３ｈｍ２；排在第３位的是家庭农场，平均每户粮食
播种面积为１７．１０ｈｍ２。从平均劳动工时这一指标来看，专
业合作社每户的平均劳动工时最高，达到２９１．００（人·ｄ）／
ｈｍ２，其次是专业大户，每户的平均劳动工时为６２．２２（人·
ｄ）／ｈｍ２，家庭农场平均每户的单位面积劳动工时最小，仅为
４．６５（人·ｄ）／ｈｍ２。专业大户的土地产出率最高，平均达到
７５４６２．０７元／ｈｍ２，其次是家庭农场，土地产出率平均数为
５７５４３．７８元／ｈｍ２，专业合作社的土地产出率的均值最低，为

３７４１６．６４元／ｈｍ２。从劳动产出率这一指标来看，专业大户
的劳动生产率最高，平均为２０９４．５６元／（人·ｄ），其次为家
庭农场，平均为１２８４．２４元／（人·ｄ），专业合作社的劳动生
产率最低，平均为５４８．４２元／（人·ｄ）。从单位面积成本支
出来看，专业合作社的单位面积成本最低，平均每个专业合作

社的单位面积成本为２０８６８．３７元／ｈｍ２，其次是家庭农场，平
均每户的单位面积支出成本为２１３０６．００元／ｈｍ２，专业大户
的单位面积成本支出最高，为２３１５３．２２元／ｈｍ２。

表４　苏州地区新型农业经营主体粮食生产情况

经营主体
粮食播种面积

（ｈｍ２）
平均劳动工时

［（人·ｄ）／ｈｍ２］
土地产出率

（元／ｈｍ２）
劳动生产率

［元／（人·ｄ）］
平均成本支出

（元／ｈｍ２）
专业大户 １９．３３ ６２．２２ ７５４６２．０７ ２０９４．５６ ２３１５３．２２
家庭农场 １７．１０ ４．６５ ５７５４３．７８ １２８４．２４ ２１３０６．００
专业合作社 ６９．１０ ２９１．００ ３７４１６．６４ ５４８．４２ ２０８６８．３７

　　注：数据根据本次问卷调查整理得到。平均劳动工时＝劳动总工时／粮食播种面积；土地产出率＝粮食作物产值／粮食播种面积；劳动生产
率＝粮食作物产值／劳动总工时；平均成本支出＝粮食作物生产总成本／粮食播种面积，其中粮食作物生产总成本包括种子费、化肥费、农药费、
农膜费、机械作业费、排灌费、雇佣劳动力的工资等，不包括折旧费。

２．２　研究方法
本研究采用国内学者在分析农业经营主体生产效率时普

遍采用的数据包络分析（ｄａｔｅｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）中的
规模报酬可变模型对苏州地区新型农业经营主体的粮食生产

效率进行评价［３，５，９－１０］。ＤＥＡ主要采用线性规划方法，在将原
始样本数据划分为输入指标和输出指标的基础上，对决策单

元（ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｎｉｔｓ，ＤＭＵ）进行有效性评价，目的是反映
ＤＭＵ能否达到“以尽可能少的投入，获得最大效益”的决策
结果。即由众多 ＤＭＵ构成被评价群体，通过对投入或产出
比率的分析，以 ＤＭＵ的各个投入或产出指标的权重为变量
进行评价运算，确定有效生产前沿面，并根据各 ＤＭＵ与有效
生产前沿面的距离状况，确定各ＤＭＵ是否ＤＥＡ有效，同时还
可用投影方法指出非 ＤＥＡ有效或弱 ＤＥＡ有效 ＤＭＵ的原因
及应改进的方向和程度［１１］。

设有ｎ个ＤＭＵ，每个ＤＭＵ都有ｍ种投入和ｐ种产出，分
别用不同的经济社会指标表示。ｘｉｊ表示第ｊ个ＤＭＵ的第ｉ种
投入指标的投入量，ｘｉｊ＞０；ｙｒｊ表示第 ｊ个 ＤＭＵ第 ｒ种产出指
标的产出量，ｙｒｊ＞０；ｖｉ表示第 ｉ投入指标的权重系数，ｖｉ＞０；
ｕｒ表示第ｒ种产出指标的权重系数，ｕｒ＞０。投入产出指标的
权重系数向量分别为：ｖ＝（ｖ１，ｖ２，…，ｖｍ）

Ｔ，ｕ＝（ｕ１，ｕ２，…，
ｕｐ）

Ｔ，则ＤＭＵ的效率评价指标为：

ｈｊ＝
∑
ｐ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｖｉｘｉｊ
　　ｊ＝１，２，…，ｎ。 （１）

评价ＤＭＵ的相对有效性，须建立评价系统 ＣＣＲ模型。如对
第ｊ个ＤＭＵ进行效率评价，以第 ｊ个 ＤＭＵ的效率为目标，
以所有ＤＭＵ的效率指数为约束，构建模型如下：

ｍａｘｈｊ ＝
∑
ｐ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｖｉｘｉｊ

；

ｍａｘｈｊｓ．ｔ．

∑
ｐ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｖｉｘｉｊ
≤０　ｊ＝１，２，…，ｎ

ｕ≥０，ｖ≥
{

０

。 （２）

　　使用Ｃｈａｒｎｅｓ－Ｃｏｏｐｅｒ变化可以将模型变化成一个等价
的线性规划问题，然后建立对偶模型，进一步引入松弛变量

Ｓ＋和剩余变量 Ｓ－，将模型（２）中的不等式约束变为等式约
束，可以变成：

ｍｉｎθｓ．ｔ．

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊｘｊ＋Ｓ

＋ ＝θｘ

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊｙｊ－Ｓ

－ ＝ｙ

λｊ≥０，ｊ＝１，２，…，ｎ

Ｓ－≥０；Ｓ＋≤










０

。 （３）

　　线性规划和对偶规划都有最优解，即 ｈｊ ＝θ，可以通过
模型判断ＤＭＵ是否技术有效和规模有效，当 ｈｊ＝θ＝１，且引
入的松弛变量和剩余变量都为０，那么ＤＭＵ为ＤＥＡ有效；当
ｈｊ＝θ＝１，且至少有１个输入或输出大于０，那么 ＤＭＵ为弱
ＤＥＡ有效；当ｈｊ＝θ＜１时，ＤＭＵ不是ＤＥＡ有效。

在本模型中，可以利用λｊ判断ＤＭＵ的规模收益情况：如
果存在λｊ（ｊ＝１，２，…，ｎ）使得∑λ＝１，则 ＤＭＵ为规模不变；
如果不存在λｊ（ｊ＝１，２，…，ｎ）使得∑λ＝１，当∑λｊ＜１时，
ＤＭＵ为规模收益递增，当∑λｊ＞１，ＤＭＵ为规模收益递减。

通过以上模型还可以观察生产投入是否存在浪费。如果

松弛变量Ｓ＋和剩余变量Ｓ－都为０，则不存在投入冗余和产出
不足的情况；如果某一产出为Ｓ－，则说明其产出不足，要增加
产出量；如果某一投入要素为Ｓ＋，则说明其投入冗余，要减少
这一要素的投入量。本研究对粮食生产效率的评价采用的是

总产值绩效。选取基于总产值评价的投入变量为劳动工时、

粮食播种面积和总成本支出，产出变量为粮食总产值。采用

的分析软件为ＤＥＡＰ２．１版本。
２．３　分析结果

由表５可知，以粮食总产值为产出变量，以劳动工时、粮
食播种面积和总成本支出为投入变量测算技术效率和规模效

率的情况下，专业大户和专业合作社的技术效率相对较高，技

术效率最低的为家庭农场；规模效率最高的经营主体为专业

大户，其次为家庭农场，效率最低的为专业合作社。

　　对于专业大户而言，在４０个ＤＭＵ中有５个ＤＭＵ综合效
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表５　以总产值最大为产出目标－的新型农业经营主体粮食生产效率分析

经营主体
样本数

（个）
综合效率 纯技术效率 规模效率

冗余计数

（个）

ＤＥＡ有
效计数（个）

纯技术有

效计数（个）

专业大户　 ４０ ０．７６０ ０．８４６ ０．８９９ ２９ ５ ６
家庭农场　 ２３ ０．７１１ ０．７８２ ０．８８４ １７ ３ ３
专业合作社 ２６ ０．６５９ ０．８４３ ０．８０２ １７ １ ８

率为１，处于ＤＥＡ有效状态，即技术效率和规模效率都达到
了最优的要素配置阶段，这些专业大户处于以总产值最大化

为目标的高效生产状态。此外，有６个ＤＭＵ纯技术效率值为
１，且没有投入或产出松弛，说明这些专业大户的粮食生产处
于技术有效状态，生产点处于生产前沿上，在不减少总产值的

情况下，不能等比例地减少各种投入，也不能个别地减少某种

投入。但是这些ＤＭＵ的规模效率小于１，因此其综合效率也
小于１，处于技术有效率但规模无效率的状态，其无效率是因
为规模效率低所导致的。其中有５个 ＤＭＵ处于规模报酬递
增阶段（由于受篇幅的限制，对于具体某个 ＤＭＵ的规模报酬
的情况文章中只交代结论，下同。），因此如果要提高规模效

率与综合效率，应进一步增加这些 ＤＭＵ的种植规模。另外
有１个ＤＭＵ处于规模报酬递减阶段，因此如果要提高规模效
率与综合效率，应进一步减少该ＤＭＵ的种植规模。

对于家庭农场而言，在２３个ＤＭＵ中有３个ＤＭＵ综合效
率为１，处于ＤＥＡ有效状态，即技术效率和规模效率都达到
了最优的要素配置阶段，这些家庭农场处于以总产值最大化

为目标的高效生产状态。此外，有３个ＤＭＵ纯技术效率值为
１，且无投入或产出松弛，说明这些家庭农场的粮食生产处于
技术有效状态，生产点处于生产前沿上，在不减少总产值的情

况下，不能等比例地减少各种投入，也不能个别地减少某种投

入［１２］。但是这些ＤＭＵ的规模效率小于１，因此其综合效率
也小于１，处于技术有效率但规模无效率的状态，其无效率是
因为规模效率低所导致的，由于这些家庭农场都处于规模报

酬递增阶段，因此如果要提高规模效率与综合效率，应进一步

扩大种植规模。

对于专业合作社而言，在２６个ＤＭＵ中只有１个ＤＭＵ综
合效率为１，处于 ＤＥＡ有效状态，即技术效率和规模效率都
达到了最优的要素配置阶段，该专业合作社处于以总产值最

大化为目标的高效生产状态。此外，有８个ＤＭＵ纯技术效率
值为１，且没有投入或产出松弛，说明这些专业合作社的粮食
生产处于技术有效状态，生产点处于生产前沿上，在不减少总

产值的情况下，不能等比例地减少各种投入，也不能个别减少

某种投入［１２］。但是这些 ＤＭＵ的规模效率小于１，因此其综
合效率也小于１，处于技术有效率但规模无效率的状态，其无
效率是因为规模效率低所导致的，其中５个ＤＭＵ处于规模报
酬递减阶段，因此如果要提高规模效率与综合效率，应进一步

减少这些ＤＭＵ的种植规模，另外有３个 ＤＭＵ处于规模报酬
递增阶段，因此如果要提高规模效率与综合效率，应进一步增

加这些ＤＭＵ的种植规模。
对于被调查的专业大户、家庭农场、专业合作社，冗余的

ＤＭＵ数量分别为２９、１７、１７个，，由于这些 ＤＭＵ纯技术效率
小于１，并且存在产出松弛，说明这些新型农业经营主体的粮
食生产在追求总产值最大化的目标下处于技术无效率状态，

且存在投入结构不合理的问题。在产出保持不变的基础上，

可以根据某些投入的松弛量减少相应的数量。根据 ＤＥＡＰ
２１版本的软件运行的相关结果分析技术无效决策单元的投
入冗余情况，可以进一步提出效率改进方案（表６）。

表６　以总产值最大为产出目标的技术无效率的新型农业经营主体效率改进方案

经营主体
粮食总产值调整比例（％） 播种面积调整比例（％） 劳动总工时调整比例（％） 农业总成本调整比例（％）
径向 横向 径向 横向 径向 横向 径向 横向

专业大户 ０ ０．９０４ ２０．７０９ ６．８５８ ２０．７０９ ７．７００ ２０．７０９ ２．８３５
家庭农场 ０ ０ ２２．２８９ １．０９７ ２２．２８９ ０．８７３ ２２．２８９ １６．０４５
专业合作社 ０ ０．２６７ ２４．００５ １２．０５５ ２４．００５ ４．１０６ ２４．００５ １６．２３４

　　注：径向调整比例是指如果将技术效率提高到１，所有投入要素需要同时减少的比例，横向调整比例是指因为某种投入要素相对其他投入
要素投入过多，因此需要减少的比例，是对投入结构的调整。径向调整比例等于径向调整值的绝对值与原始值的比值，横向调整比例等于横向

调整值的绝对值与原始值的比值。

　　从技术效率无效 ＤＭＵ的要素投入径向调整比例来看，
在以总产值最大为产出目标的前提下，专业大户在粮食播种

面积、劳动总工时和农业生产总成本的投入平均须要同时缩

减２０．７０９％；家庭农场在粮食播种面积、劳动总工时和农业
生产总成本的投入平均须要同时缩减２２．２８９％；专业合作社
在粮食播种面积、劳动总工时和农业生产总成本的投入平均

须要同时缩减２４．００５％。
从技术效率无效 ＤＭＵ的要素投入横向调整比例来看，

在以总产值最大为产出目标的前提下，专业大户的土地播种

面积应压缩的比例平均为６．８５８％，劳动总工时应压缩的比
例平均为 ７．７００％，农业生产总成本应压缩的比例平均为
２８３５％；家庭农场的土地播种面积应压缩的比例平均为

１０９７％，劳动总工时应压缩的比例平均为０．８７３％，农业生
产总成本应压缩的比例平均为１６．０４５％；专业合作社的土地
播种面积应压缩的比例平均为１２．０５５％，劳动总工时应压缩
的比例平均为４．１０６％，农业生产总成本应压缩的比例平均
为１６．２３４％。

从技术效率无效 ＤＭＵ的产出横向调整比例来看，由于
家庭农场产出的目标值与原始值均相等，粮食总产值的横向

调整比例为０，说明不存在产出不足的问题。专业大户和专
业合作社均存在产出不足的情况，如果对粮食播种面积、劳动

总工时以及农业生产总成本分别进行投入比例和投入结构方

面的调整，专业大户和专业合作社粮食总产值提高的空间平

均分别为０．９０４％、０．２６７％。
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３　结论和建议

第一，以粮食总产值为产出变量，以劳动工时、粮食播种

面积和总成本支出为投入变量测算技术效率和规模效率的情

况下，专业大户和专业合作社的技术效率相对较高，技术效率

最低的为家庭农场；规模效率最高的是专业大户，其次是家庭

农场，效率最低的是专业合作社。

第二，从３种新型农业经营主体粮食生产的效率情况来
看，有１２．５％的专业大户处于 ＤＥＡ有效状态，有１３．０４％的
家庭农场处于ＤＥＡ有效状态，有３．８５％的专业合作社处于
ＤＥＡ有效状态，即苏州地区的家庭农场相对于专业大户和专
业合作社而言，技术效率和规模效率都达到了最优的要素配

置阶段的比例较高。有１５％的专业大户和１３．０４％的家庭农
场处于技术有效但规模无效率的状态，其无效率是因为规模

效率低所导致的，其中有８３３３％的专业大户和所有的家庭
农场均处于规模报酬递增阶段，因此如果要提高规模效率与

综合效率，应进一步扩大专业大户和家庭农场的种植规模。

另外，有３０．７６％的专业合作社处于技术有效状态但规模无
效率的状态，其中有６２．５％的专业合作社已经处于规模报酬
递减阶段，因此如果要提高规模效率与综合效率，应进一步减

少这些专业合作社的种植规模，有３７．５％的被调查专业合作
社依然处于规模报酬递增阶段，因此如果要提高规模效率与

综合效率，应进一步增加这些专业合作社的种植规模。

第三，从３种新型农业经营主体投入要素的冗余程度来
看，苏州地区新型农业经营主体在追求粮食产值最大化的过

程中均不同程度地存在要素投入冗余的情况，其中有７２．５％
的专业大户在粮食播种面积、劳动总工时和农业生产总成本

等方面的投入平均须要同时缩减２０７０９％；有７３．９１％的家
庭农场在粮食播种面积、劳动总工时和农业生产总成本等方

面的投入平均须要同时缩减２２２８９％；有６５．３８％的专业合
作社在粮食播种面积、劳动总工时和农业生产总成本等方面

的投入平均须要同时缩减２４００５％。
第四，从３种新型农业经营主体要素投入的结构调整幅

度来看，基于粮食总产值最大化的目标，专业大户的土地播种

面积应压缩的比例平均为６．８５８％，劳动总工时应压缩的比
例平均为７．７００％，农业生产总成本应压缩的比例平均为２．
８３５％，劳动力投入比例过高是导致专业大户粮食生产效率不
高的主要原因；家庭农场的土地播种面积应压缩的比例平均

为１．０９７％，劳动总工时应压缩的比例平均为０８７３％，农业生
产总成本应压缩的比例平均为１６．０４５％，农业生产总成本过高
是导致家庭农场粮食生产效率不高的主要原因；专业合作社的

土地播种面积应压缩的比例平均为１２０５５％，劳动总工时应压
缩的比例平均为４．１０６％，农业生产总成本应压缩的比例平均
为１６．２３４％，粮食播种面积投入过剩和农业生产总成本过高是
导致专业合作社粮食生产效率不高的主要原因。

综上分析，在对苏州地区新型农业经营主体的培育过程

中应该对专业大户、家庭农场和专业合作社给予区别对待，具

体应从以下几个方面着手：一是加大对家庭农场的科技扶持

力度，将资源投入转变为科学技术投入，提高农业投入要素的

使用效率，依托技术和知识创新促进粮食总产值的提高。二

是积极引导新型农业经营主体合理规划粮食作物的播种面

积，对处于技术有效但规模无效率的新型农业经营主体须要

根据其所处的规模报酬递增或递减的阶段合理增加或减少粮

食播种面积，当处于技术有效但规模无效率状态的大部分专

业大户和所有的家庭农场均处于规模报酬递增阶段，因此对

于这部分农业经营主体应鼓励扩大种植面积，因为只有把农

场规模扩大到具有农场经济可持续性的底线之上，才有机会

缓解农业中的一系列其他问题，否则任何关于农业技术进步、

发展现代农业之类的言辞都只是空谈［８］。对于处于技术有

效但规模无效状态的大部分专业合作社而言，则须要合理规

划粮食播种面积，避免在粮食播种面积方面的投入过剩。三

是加大对农村的教育投入，合理配置教育资源，大力发展农业

科技教育，提高农村劳动力素质。四是加快建立完善的农业

社会化服务体系，加快构建公益性服务与经营性服务相结合、

专项服务与综合服务相协调的新型农业社会化服务体系，为

农业生产经营提供低成本、便利化、全方位的服务，从而有效

降低新型农业经营主体在粮食作物生产中的生产成本。

参考文献：

［１］陈晓华．大力培育新型农业经营主体———在中国农业经济学会
年会上的致辞［Ｊ］．农业经济问题，２０１４（１）：４－７．

［２］孙新华．农业经营主体：类型比较与路径选择———以全员生产效
率为中心［Ｊ］．经济与管理研究，２０１３（１２）：５９－６６．

［３］陈清明，马洪钧，谌　思．新型农业经营主体生产效率比较———
基于重庆调查数据的分析［Ｊ］．调研世界，２０１４（４）：３８－４２．

［４］刘菲菲．青岛市新型农业经营主体生产效率的比较［Ｊ］．农业经
济与科技，２０１５（５）：１４２－１４３，１７３．

［５］吴　晨．不同农业经营主体生产效率的比较研究［Ｊ］．经济纵
横，２０１６（３）：４６－５１．

［６］韩　菡，钟甫宁．劳动力流出后“剩余土地”流向对于当地农民收
入分配的影响［Ｊ］．中国农村经济，２０１１（４）：１８－２５．

［７］苏州市统计局，国家统计局苏州调查队．苏州统计年鉴 ２０１５
［Ｍ］．北京：中国统计出版社，２０１５．

［８］何秀荣．关于我国农业经营规模的思考［Ｊ］．农业经济问题，
２０１６（９）：４－１５．

［９］贺正楚．基于数据包络分析法的湖南省“两型”农业生产效率评
价［Ｊ］．农业现代化研究，２０１１（３）：３４４－３４７．

［１０］陈宗富．基于数据包络分析方法的农业生产效率测度［Ｊ］．统
计与决策，２０１４（１２）：４６－４８．

［１１］金　梅．基于ＤＥＡ模型的甘肃农业生产效率研究［Ｊ］．兰州大
学学报（社会科学版），２０１３，４１（５）：９４－９８．

［１２］张冬平．农业技术经济学［Ｍ］．北京：中国农业大学出版
社，２００９．

—６５２— 江苏农业科学　２０１７年第４５卷第１４期


