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　　摘要：以粮食主产区辽宁省种粮大户为调查样本，实证分析种粮大户信贷约束现状及影响因素。研究结果显示，
样本中５０％的种粮大户受到正规信贷约束，若考虑同时受到多种类型信贷约束情况，受信贷约束比例上升至
６４４４％；种粮大户同时面临多种类型的信贷约束，其中受到部分数量约束的种粮大户比例最高，其次是交易成本约
束。研究发现，种粮大户的土地规模与其受到的信贷约束类型有一定联系。土地规模相对较大的种粮大户主要受部

分数量约束；规模较小的种粮大户受到的信贷约束类型较广泛。进一步分析种粮大户信贷约束影响因素发现，户主受

教育程度低、家庭年收入较低以及没有过贷款经历的种粮大户容易受到正规信贷约束；土地规模较大、生产性固定资

产较多和没有过贷款经历的种粮大户更容易受到部分／完全数量约束，人口负担率较高、土地规模较小、家庭年收入较
低和没有过贷款经历的种粮大户更容易受到交易成本／价格／风险约束。
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　　当前，稳定粮食生产能力、确保国家粮食安全已经与提高
农民收入、促进农村发展等问题一样，成为国家十分关注的重

大课题［１］。地处东北地区的辽宁省是国家１３个粮食主产区
之一。近年来，在新型城镇化建设加速以及大量农村劳动力

向城镇和二三产业转移的背景下，辽宁地区土地流转速度加

快，土地集中度不断提高，由此产生许多种粮大户。由于实行

规模化的粮食生产，种粮大户在从生产资料采购到种植再到

收割的各个环节需要大量的资金投入。资金缺乏是种粮大户

发展的主要瓶颈［２］。现实中种粮大户受到的信贷约束较

多［３］，信贷约束使得种粮大户无法进行必要的投资来实现最

优的经营效益。如何解除种粮大户面临的信贷约束，是目前

我国稳定粮食生产、保障粮食安全亟需解决的关键问题之一，

具有重要现实意义。基于此，本研究拟利用辽宁省产粮大县

种粮大户融资行为的调查数据，识别种粮大户正规信贷约束

类型及程度，分析影响种粮大户正规信贷约束的因素，在此基

础上，提出完善种粮大户融资制度、创新农村正规金融产品和

服务、解除其信贷约束的政策建议，为政府制定支持种粮大户

发展的融资政策以及农村金融机构设计针对种粮大户的创新

金融产品和服务提供依据和参考。

１　数据来源与样本特征描述分析

１．１　数据来源
现阶段对种粮大户没有统一的界定，本研究考虑到样本

区域，并结合已有文献，将种植面积在３．３３ｈｍ２以上的种粮
户作为种粮大户。为深入了解种粮大户是否面临信贷约束以

及面临的信贷约束类型，课题组于２０１５年２—１２月在辽宁省
昌图县、法库县、阜新蒙古族自治县、彰武县、新民市进行了种

粮大户问卷调查，以上５县（市）在２０１３年被农业部授予“产
粮大县”称号，因此，调查区域具有较强的典型性和代表性。

调查采用调研员与种粮大户一对一填写调查问卷的方式进

行，从而保证了信息尽可能真实。调查共获得有效问卷４１９
份。问卷内容主要包含种粮大户基本信息、贷款经历、借贷需

求以及借贷满足情况、未来融资需要与打算等。

１．２　种粮大户基本特征
从表１可见，种粮大户户主男性远多于女性。４１９位种

粮大户户主中，男性、女性比例分别为９４．２７％、５．７３％，表明
在农村实行规模经营的家庭生产决策中，男性占绝对的主角。

种粮大户以中年人为主体。调查样本中户主的平均年龄

为４６岁，最大、最小年龄分别为７０岁、２３岁。从年龄分组来
看，３０岁以下的占３．１％，３０～３９岁占１３．８４％，４０～４９岁占
５０．８４％，５０～５９岁占 ２３．３９％，６０岁及以上占８．８３％，表明
种粮大户主体是４０～５９岁的中年人，这个年龄段的种粮大户
掌握着丰富农业生产知识和经验。

从受教育程度看，调查样本中初中文化程度占６０．３８％，
高中及以上文化程度占２０．０５％，小学占１９．５７％，８０％以上
的种粮大户具有初中及以上文化水平。

从其身份构成来看，种粮大户主要从业者的身份主要由
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普通农民和村镇干部构成，以普通农民为主，占样本总数的

８４．０１％，村镇干部占１５．９９％。
从家庭人口规模看，以４～６人为主，占６６．３５％，最小家

庭规模为２人，最大家庭９人，户均人口４．３人。农业劳动力
人数在３人及以上的家庭占６６．５９％。

从规模种植的年限看，被调查大户从事规模种植的平均

年限为７．２年，从业最长、最短的分别为２４年、１年。按年限
分组，经营年限在３年及以下占２０．７２％，４～６年占３７．３９％，
７～１０年占２５．２３％，１１年及以上占１６．６６％。

在种粮大户经营类型中，纯农户最多，占５５．０３％，其次

是农业为主的兼业户，主要兼营养殖业、农资经销和运输业，

大部分种粮大户的农业生产机械化程度较高，同时兼营周边

农户的农机作业服务，一些种粮大户还担任合作社理事长。

调查样本中种粮大户的平均耕地面积为１３．７３ｈｍ２，规
模最大的为 ２００ｈｍ２，最小的为 ３．３３ｈｍ２。按规模分组看：
＞６６７～３３．３３ｈｍ２的占比最大，为５５．６２％；其次是３．３３～
６６７ｈｍ２，为３５．０８％；３３．３３ｈｍ２以上为９．３％。从土地来源
来看，样本农户土地除了自家承包地之外，大部分从普通农户

的承包地转包流转而来，为 ７２．７９％，其次是从村机动地转
入，为３２．７０％，还有一部分是来自于开荒地。

表１　样本农户基本特征

项目 指标 比例（％） 数值 项目 指标 比例（％） 数值

业主性别 男 ９４．２７ 规模经营年限 ３年及以下 ２０．７２
女 ５．７３ ４～６年 ３７．３９

业主年龄 ３０岁以下 ３．１０ ７～１０年 ２５．２３
３０～３９岁 １３．８４ １１年及以上 １６．６６
４０～４９岁 ５０．８４ 最短年限 １年
５０～５９岁 ２３．３９ 最长年限 ２４年
６０岁及以上 ８．８３ 均值 ７．２年
最小值 ２３岁 经营类型 纯农户 ５５．０３
最大值 ７０岁 Ⅰ兼农户 ３０．２０
均值 ４６岁 Ⅱ兼农户 １２．０８

教育程度 小学 １９．５７ 非农户 ２．６８
初中 ６０．３８ 土地面积 ３．３３～６．６７ｈｍ２ ３５．０８

高中及以上 ２０．０５ ＞６．６７～３３．３３ｈｍ２ ５５．６２
业主身份 普通农民 ８４．０１ ＞３３．３３～６６．６７ｈｍ２ ６．４４

村镇干部 １５．９９ ６６．６７ｈｍ２以上 ２．８６
家庭规模 １～３人 ２９．８３ 最小值 ３．３３ｈｍ２

４～６人 ６６．３５ 最大值 ２００．００ｈｍ２

７人及以上 ３．８２ 均值 １３．７３ｈｍ２

最小值 ２人 土地来源（承包地除外） 村机动地 ３２．７０
最大值 ９人 流转转入 ７２．７９
均值 ４．３人 开荒地 １１．６９

农业劳动力 ２人及以下 ３３．４１ 其他 ４．３０
３人及以上 ６６．５９

　　注：（１）纯农户是指农业收入占总收入比重在８０％～１００％，Ⅰ兼农户是指该比重在５０％～７９％，Ⅱ兼农户是指该比重在２０％～４９％，非农
户是指该比重在０～１９％。（２）土地来源为多项选择题，因此，各项合计大于１。

２　种粮大户正规信贷约束：识别与分类

２．１　正规信贷约束识别：基于直接衡量法的研究设计
信贷约束的衡量方法有直接衡量法和间接衡量法。相比

于间接衡量的方法，直接调查法被普遍认为是更好的方法，逐

步成为该领域研究的主流，Ｆｅｄｅｒ等最早采用该方法，他在问
卷设计中通过诱导式询问，获得农户信贷需求及满足情况的

信息，以此来判断农户的信贷约束状态，近年来，在研究中该

方法越来越多地被采用［４］。本研究在借鉴他们的甄别方法

基础上设计调查方案。

本次调查考察了种粮大户２０１２—２０１４年的信贷需求及
其满足情况，调查中我们严格设计问卷，通过诱导式询问获得

种粮大户信贷需求及获得情况的信息，进而识别和区分不同

类型的信贷约束。信贷约束识别与分类思路见图１。从图１
可以看出，我们设计的初始问题是２０１２年以来，您是否向农
村信用社等正规金融机构申请过贷款？根据种粮大户的回答

将样本户分为申请贷款者和未申请者。

对于申请者，继续询问他是否得到贷款，问题是是否获得

过正规金融机构的贷款？对于获得贷款的种粮大户进一步设

计问题得到的贷款额度与申请的额度是否一致，这样我们可

以得到３个结果节点用于识别信贷约束。种粮大户向正规金
融机构申请贷款并获得全部申请金额的，这样的种粮大户被

认为不受信贷约束；种粮大户向金融机构提出的贷款申请被

拒绝或种粮大户获得的贷款额度少于申请的数额，种粮大户

被认为受到供给型的数量约束，分别为完全数量约束和部分

数量约束。

对于未申请者，询问他未申请贷款的原因，问题是为什么

没有申请贷款，根据种粮大户的选择来区分不同类型的信贷

约束：（１）如果种粮大户可凭借自有资金满足其生活和生产
需要，不需要贷款，则其不受信贷约束；（２）申请贷款程序繁
琐、等待时间过长，距离正规金融机构较远，或因为不能满足

正规金融机构关于贷款抵押或担保的条件等原因自愿放弃使

用正规金融的机会，这样种粮大户被认为受到正规机构的交

易成本约束；（３）担心还不起贷款或者失去抵押物，这部分种
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粮大户由于害怕风险主动放弃贷款申请，因而产生风险约束；

（４）另一部分种粮大户认为正规金融机构贷款利率太高，这
类种粮大户不愿意支付对他们而言太高的利率，对利率较为

敏感，这类申请者被归入价格约束。

２．２　正规信贷约束机制和程度的实证考察
基于上述识别机制，我们对种粮大户受到信贷约束的情

况进行了分类。在４１９户种粮大户中，受到正规信贷约束的
占５０．１２％（表２），若考虑种粮大户同时受到多种信贷约束
情况，受信贷约束比例将上升至６４．４４％，种粮大户受到的信
贷约束程度较高。从信贷约束类型看，受部分数量约束和完

全数量约束的种粮大户合计占３１．９８％，其中，部分数量约束
的种粮大户占２成以上，完全数量约束的占１成；而受到价格
约束、交易成本约束和风险约束的农户数分别为 ４２、６６、２８
户，分别占１０．０２％、１５．７５％、６．６８％，合计占到总样本数的
３２．４６％。从约束类型看，样本种粮大户受到部分数量约束的
比例最高，说明金融机构对种粮大户数量配给较严重；其次是

交易成本约束，可以看出，尽管是种粮大户，也不愿意为了得

到贷款而支付过高的交易成本。此外，需要指出的是，即使是

种粮大户，仍有１０．２６％的人受到完全数量约束。

表２　样本种粮大户信贷约束分类和衡量

是否受到信贷约束 户数 比例（％） 约束机制 户数 比例（％）
受到信贷约束（未考虑农户受多种约束情况） ２１０ ５０．１２ （１）不受信贷约束 ２０９ ４９．８８

（２）部分数量约束 ９１ ２１．７２
受到信贷约束（考虑农户受多种约束情况） ２７０ ６４．４４ （３）完全数量约束 ４３ １０．２６

（４）价格约束 ４２ １０．０２
供给型信贷约束 １３４ ３１．９８ （５）交易成本约束 ６６ １５．７５
需求型信贷约束 １３６ ３２．４６ （６）风险约束 ２８ ６．６８

　　注：（１）问卷中“为什么没有申请贷款？”是多项选择题，部分农户的选择是多项的，因此，对于价格约束、交易成本约束和风险约束这３种
约束，部分农户可能会同时受到２种或３种约束，由此导致表中未受信贷约束与受到信贷约束的户数合计大于样本数。（２）供给型信贷约束包
括部分数量约束和完全数量约束；需求型信贷约束包括价格约束、交易成本约束和风险约束。

　　一般来说，与普通农户相比，种粮大户在生产经营过程中
需要投入更多的资金，而且他们的资金需求量会随着耕地规

模增大而增加，那么他们的资金需求是否能得到满足？不同

耕地规模的种粮大户资金需求的满足程度又怎样？信贷约束

程度如何？为了探究这些问题，将种粮大户按耕地规模划分，

通过考察不同规模种粮大户面临５种信贷约束类型的概率来
了解种粮大户耕地规模与信贷约束类型之间的关系（表３）。

从表３可以看出，种粮大户受到部分数量约束的比例随
着土地规模的增加而上升，土地规模由小到大的４个规模组
受到部分数量约束的比例依次为 １４．２９％、１９．７４％、
５５５６％、７５．００％，土地规模越大的种粮大户受到部分数量约
束的比例较大，这与调查结果吻合，调查中发现规模种粮大户

的贷款申请基本都可获得正规金融机构的批准，但贷款额度

往往低于其申请额度。与此形成对比的是，种粮大户受到完

全数量约束的比例随着土地规模的增加而下降，其中

３３．３３ｈｍ２及以上的规模种粮大户未受到完全数量约束。
种粮大户受到价格约束的概率随着土地规模的增加而下

降，６６．６７ｈｍ２以上的种粮大户未受到价格约束，说明价格机
制在土地规模相对较小的种粮大户中仍发挥着重要作用，规

模相对较大的种粮大户，一方面由于资金需求强烈，为了获得

贷款他们愿意承担一定的利率，另一方面他们对贷款利率也

有一定的承受能力。从交易成本约束看，相比较而言，

＞３３．３３～６６．６７ｈｍ２规模组种粮大户受到约束比例较大，其
次是 ３．３３～６．６７ｈｍ２ 和 ＞６．６７～３３．３３ｈｍ２ 规模组，
６６．６７ｈｍ２以上规模组种粮大户未受交易成本约束。种粮大
户受到风险约束的比例随着土地规模的增加而下降，其中

６６．６７ｈｍ２以上的规模种粮大户未受到风险约束，３．３３～
６６７ｈｍ２规模组种粮大户风险约束概率较大。调查中发现，
风险约束主要来自于借款人担心还不起贷款而失去抵押物。

从不同土地规模的种粮大户分组看，种粮大户的土地规

模的差异，与其受到的信贷约束类型有一定联系。土地规模

相对较大的种粮大户主要受部分数量约束，其次是交易成本

约束；土地规模较小的种粮大户受到的信贷约束类型较为

广泛。

总体而言，＞３３．３３～６６．６７ｈｍ２规模组种粮大户受到信
贷约束概率最大，为８５．１８％，其次是６６．６７ｈｍ２以上规模组
和３．３３～６．６７ｈｍ２规模组，分别为７５．００％、７３．４８％，最后为
＞６．６７～３３．３３ｈｍ２规模组，为５５．７９％（表３）。

３　种粮大户信贷约束影响因素的计量分析

３．１　信贷约束影响因素分析
本研究采用Ｌｏｇｉｔ模型来考察影响种粮大户正规信贷约
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表３　不同土地规模种粮大户的信贷约束类型分布

土地规模

（ｈｍ２）

信贷约束类型分布（％）

部分数

量约束

完全数

量约束
价格约束

交易成

本约束
风险约束

受到信贷

约束合计

未受信贷

约束合计

３．３３～６．６７ １４．２９ １７．６９ １２．９３ １６．３３ １２．２４ ７３．４８ ５５．７８
＞６．６７～３３．３３ １９．７４ ７．３０ ９．４４ １５．４５ ３．８６ ５５．７９ ４７．２１
＞３３．３３～６６．６７ ５５．５６ ３．７０ ２２．２２ ３．７０ ８５．１８ ４４．４４
６６．６７以上 ７５．００ ７５．００ ２５．００

　　注：由于部分农户会同时受到２种或３种信贷约束，因此，每１行受到信贷约束与未受到信贷约束的百分率合计不一定等于１００％。

束的因素。模型形式如下：

Ｆ（Ｙ）＝ｅｘｐ（Ｙ）／［１＋ｅｘｐ（Ｙ）］
Ｙ＝α＋βＸ１＋ｃＸ２＋ｄＸ３＋ε

式中：Ｙ＝１代表受到信贷约束，Ｙ＝０代表不受信贷约束；Ｘ１
是户主特征变量，包括户主年龄、受教育程度、是否有技能；

Ｘ２代表种粮大户家庭特征变量，包括人口负担率、经营土地
面积、生产性固定资产值、家庭年收入、非农收入、家庭是否发

生重大事件、礼金支出；Ｘ３代表种粮大户参与金融市场情况，
包括以往的贷款经历、是否有拖欠未还贷款。模型中的变量

以及回归结果见表４。

表４　变量说明、描述统计和回归结果

变量名称 变量解释 均值 标准差 估计系数 标准误

年龄 户主年龄（岁） ４６．４５ ８．５９ －０．０４６ ０．２９３
教育程度 １＝小学及以下；２＝初中；３＝高中；４＝大专及以上 ３．１５ １．０４ －０．２９３ ０．０２５
户主技能 户主是否有技能（１＝是；０＝否） ０．３８ ０．５１ －０．００２ ０．００６
人口负担率 家庭劳动力人数比率（％） ０．７６ ０．２３ －０．５２５ ０．００９
土地规模 家庭经营土地面积（ｈｍ２） ２０５．５３ ３１４．８７ －０．５５６ ０．００５
生产性固定资产 截至２０１３年年底家庭所拥有的生产性固定资产价值（万元） １２．６８ ４５．１４ －０．００８ ０．０９２
家庭年收入 ２０１３年农户家庭总收入（万元） １３．５９ ２２．８５ －０．１０５ ０．２０４
非农收入 ２０１３年家庭非农经营收入（万元） ３．５３ １１．６８ －０．３０１ ０．４７１
重大事件 ２０１３年家中是否发生重大事件（１＝是；０＝否） ０．３３ ０．４７ ０．０２５ ０．０１０
礼金支出 ２０１３年家庭礼金总支出（万元） ２．０５ ３．２９ －０．０１７ ０．０５３
贷款经历 是否有正规金融机构贷款经历（１＝是；０＝否） ０．３７ ０．４８ －０．９２３ ０．０９８
拖欠贷款 是否拖欠金融机构贷款（拖欠＝１，没有拖欠＝０） ０．１２ ０．３３ ０．５３８ ０．４６７
常数项 １．８２３ ０．８９４
ＬＲＳｔａｔ． ７９．３１ Ｐｒｏｂ．ＬＲ ０．０００

　　注：“”、“”、“”分别表示变量在１％、５％、１０％的水平上显著。表６同。

　　种粮大户信贷约束影响因素的回归结果见表４。从似然
比统计量看，模型整体通过检验。从变量回归结果来看，户主

受教育程度、家庭年收入、正规金融机构贷款经历３个变量对
种粮大户信贷约束有显著负向影响。受教育程度高的种粮大

户在农村一般属于创业型能人，他们农业经营经验丰富，创收

能力较强，他们的个人能力对贷款获得有积极影响。家庭年

收入越高，其融资能力越强，这与我们预期相符，家庭收入较

高的种粮大户通常也具有较高的资产水平和偿债能力，因此，

这类种粮大户更容易成为农村金融机构放贷对象。贷款经历

是影响种粮大户信贷约束的重要因素，有贷款经历的种粮大

户受到信贷约束的概率较低，这是因为一方面有过贷款经历

的种粮大户对贷款程序等更加熟悉，对正规金融机构贷款有

较为准确的认知；另一方面，这部分种粮大户以往的信贷记录

可以降低信息不对称，从而使得他们更容易获得正规金融机

构的循环贷款。

３．２　信贷约束机制影响因素分析
３．２．１　计量模型与变量　在分析影响种粮大户正规信贷约
束因素的基础上，进一步分析这些因素与不同信贷约束类型

之间的关系，因此采用多项Ｌｏｇｉｔ模型估计不同信贷约束类型
的影响因素。假设种粮大户面临（Ｊ＋１）种信贷约束方式，第
ｉ户种粮大户受到第 ｊ种类型信贷约束时的效用用 Ｕｉｊ表示。
假设效用函数为线性，即 Ｕｉｊ＝ｘｉβｊ＋εｉｊ，式中：ｘｉ为种粮大户

特征向量，βｊ为与第ｊ类信贷约束相关因素的系数向量，εｉｊ是
随机误差项。第ｉ户种粮大户受到第 ｊ种类型信贷约束的概
率为：Ｐｒ（Ｙｉ＝ｊ）＝Ｐｒ（ＵｉｊＵｉｓ）。

假设（Ｊ＋１）个随机误差项相互独立且服从于同样的威
布尔分布，则第ｉ户种粮大户受到第ｊ种类型信贷约束的概率
的表达式为：

Ｐｒ（Ｙｉ＝ｊ）＝
ｅβ′ｊＸｉ

１＋∑
ｊ

Ｓ＝０
ｅβ′ｊＸｉ
，ｉ＝１，…，Ｎ；ｊ＝０，１，２，…，Ｊ

式中：Ｎ为样本容量，ｊ表示第 ｊ种信贷约束类型，β′ｊ表示第 ｊ
个Ｌｏｇｉｔ方程的参数向量。

多项Ｌｏｇｉｔ模型的估计要求每种信贷约束类型的样本数
要达到一定数量。由于样本量的限制，本研究将信贷约束类

型归并为两大类：分别为部分／完全数量约束、价格／交易成
本／风险约束。同时，将不受信贷约束的种粮大户设为参考
类别。

３．２．２　ＩＩＡ检验　多元Ｌｏｇｉｔ模型有一个基本假定，即ＩＩＡ假
定。ＩＩＡ假定是指任意２个选择项的选择概率之比与其他选
择项的状态无关。如果 ＩＩＡ假定不能得到满足，则选择多元
Ｌｏｇｉｔ模型是不合理的［５］。本研究选用 Ｈａｕｓｍａｎ检验对 ＩＩＡ
假定进行检验，该检验的原假设为选择对象之间相互独立不

相关。检验结果见表５，所有结果都不能拒绝原假设。
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表５　多元Ｌｏｇｉｔ模型的Ｈａｕｓｍａｎ检验结果

约束类型
卡方

值

自由

度

Ｐ＞卡
方值

结论

无信贷约束 －３．６８３ ２５ 不能拒绝原假设

部分或完全数量约束 ８．４９２ ２４ １．０００ 不能拒绝原假设

交易成本或风险约束 ７．３１６ ２４ １．０００ 不能拒绝原假设

３．２．３　模型回归结果　种粮大户不同类型信贷约束概率影
响因素估计结果见表６。从估计结果来看，家庭人口负担率、
土地规模、生产性固定资产、家庭年收入、正规金融机构贷款

经历对种粮大户的信贷约束有显著影响，但影响不同类型的

信贷约束机制的因素存在差异。人口负担率对数量约束影响

并不显著，而对交易成本／价格／风险约束有显著影响，表明负
担人口较多的家庭更不愿意为了获得贷款支付更多交易成

本，这部分家庭对贷款利率也比较敏感。土地规模对数量约

束的影响为正。土地越多的规模种粮大户往往具备较强的生

产能力，更易产生信贷需求且需求规模较大。目前，中国农地

抵押贷款只在部分地区开展，在中国大部分农村地区农地经

营权不能用于抵押贷款。对于种粮大户而言，他们拥有的最

大财产权利就是农地经营权，除了农地之外，种粮大户缺乏合

格的抵押品，在农地经营权不能用于抵押的地区，土地规模越

大的种粮大户越容易受到信贷约束，特别是受到部分数量约

束。调查中发现农地规模越大的种粮大户受到部分数量约束

越严重，反映了农村金融资源分配的不合理。土地规模对交

易成本／价格／风险约束影响为负，可能解释是农地规模越大
的种粮大户信贷需求越强烈，为了获得贷款，他们对交易成本

以及贷款利率有一定承受能力，而且对未来还贷有信心。

表６　基于多项Ｌｏｇｉｔ的信贷约束机制模型回归结果

变量名称

部分／完全
数量约束

交易成本／价
格／风险约束

估计

系数

相对风

险比率

估计

系数

相对风

险比率

年龄 －０．４０６　 ０．９１７ ０．０２３ １．３７４
教育程度 －０．１８９ ０．９２９ －０．０６１ ０．９７５
户主技能 －０．７３４ ０．６０３ －０．４６２ ０．３７３
人口负担率 －０．０７２ ０．７１８ －０．５６３ ０．８４１
土地规模 ０．９０５ ０．４９９ －１．２６５ ０．３８６
生产性固定资产 ０．０２９ １．０２５ －０．０１１ ０．８１５
家庭年收入 ０．０１３ ０．９４３ －０．０３３ ０．９９４
非农收入 －０．０８１ １．０９４ －０．０７２ １．１０２
重大事件 －０．００４ ０．５２９ －０．００６ １．００９
礼金支出 －０．０３８ ０．９３６ －０．００３ ０．６９４
贷款经历 －１．０３６ ０．３９８ －２．０３６ ０．２２５
拖欠贷款 ０．０５３ ０．７７４ －０．０４７ １．５２７
常数项 １．９５８ １．４６９
ＬＲＳｔａｔ． １９３．１０ Ｐｒｏｂ．ＬＲ ０．０００

　　注：（１）参照组为无信贷约束；（２）人口负担率为劳动力人数与
家庭人口数之比；（３）相对风险比率（ｒｅｌａｔｉｖｅ－ｒｉｓｋｒａｔｉｏｓ），即对应于
某分类解释变量，选择类别与参考类别相比发生的相对概率。

　　生产性固定资产对种粮大户数量约束产生显著正向影
响，可能解释是对于种粮大户的生产性固定资产，农村金融机

构不愿意接受其为抵押品。调查中发现，种粮大户生产性固

定资产主要是拖拉机、收割机等农机具，而目前样本地区大多

数农村金融机构未开展农机具等动产抵押贷款业务，金融机

构很难将这些资产作为抵押物，因此，这些规模种粮大户会经

常面临部分数量约束。家庭年收入对数量约束有正向影响，

但其影响不显著，而家庭年收入对交易成本／价格／风险约束
产生显著的负向影响。可能解释是家庭收入越高的种粮大户

对信贷需求量越大，目前，农村金融机构提供的贷款额度普遍

较低，因此收入高的种粮大户更容易受到数量约束。低收入

的种粮大户由于财富积累有限，他们对交易成本和风险较敏

感，会因为贷款利率等交易成本高和不确定性风险高而进行

自我配给，而高收入种粮大户申贷和偿贷的信心与能力较强，

越不容易受到交易成本／价格／风险约束。
有过贷款经历的种粮大户受到各类信贷约束的概率都显

著较低。有贷款经历的种粮大户往往都与金融机构建立起良

好关系，在以往贷款经历中双方之间频繁交往有助于降低信

息不对称，在其他条件相同情况下，金融机构更愿意贷款给老

顾客，因此，有贷款经历的种粮大户受到信贷约束的概率

较低。

４　结论与政策建议

４．１　结论
在调查的样本中，受到正规信贷约束的种粮大户占总体

样本的５０．１２％，若考虑种粮大户同时受到多种类型信贷约
束情况，受信贷约束比例上升至６４．４４％，种粮大户受到的正
规信贷约束程度较高。

从信贷约束类型看，种粮大户既受到供给型信贷约束，又

受到需求型信贷约束，需求型约束略高于供给型约束，说明即

使是种粮大户也存在一定程度的自我信贷约束。具体来看，

种粮大户受到的信贷约束类型有部分数量约束、完全数量约

束、交易成本约束、价格约束和风险约束，其中，受到部分数量

约束的比例最高，其次是交易成本约束。

种粮大户的耕地规模与其受到的信贷约束类型有一定联

系。耕地规模相对较大的种粮大户主要受部分数量约束；规

模较小的种粮大户受到的信贷约束类型较广泛。 ＞３．３３～
６．６７ｈｍ２规模组受到的信贷约束类型概率由高到低的顺序
为交易成本约束＞完全数量约束 ＞部分数量约束 ＞价格约
束＞风险约束；＞６．６７～３３．３３ｈｍ２规模组受到的信贷约束
类型概率由高到低的顺序为部分数量约束＞交易成本约束＞
完全数量约束＞价格约束 ＞风险约束；３３．３３～６６．６７ｈｍ２规
模组受到的信贷约束类型概率由高到低的顺序为部分数量约

束＞交易成本约束 ＞完全数量约束 ＞价格约束／风险约束；
６６．６７ｈｍ２以上规模组种粮大户仅受到部分数量约束。

样本地区中户主受教育程度越低、家庭收入越低以及缺

乏贷款经历的种粮大户更容易受到正规信贷约束。土地规模

较大、生产性固定资产较多和没有过贷款经历的种粮大户更

容易受到数量约束；人口负担率较高、土地规模较小、家庭年

收入较低和没有过贷款经历的种粮大户更容易受到交易成

本／价格／风险约束。
４．２　政策建议

基于以上研究结论，本研究认为缓解种粮大户正规信贷

约束应重点做好以下几方面工作。

４．２．１　完善大户贷款机制　（１）种粮大户融资需求强烈，他

—６６２— 江苏农业科学　２０１７年第４５卷第１４期



櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄
们是金融机构潜在的优质客户源，因此，农村金融机构应把种

粮大户作为信贷支农的重点进行培育，构建长期稳定的客户

群，实现种粮大户与金融机构共赢。（２）金融机构要对种粮
大户实行分类管理，对于实力强、资信好的种粮大户要提高授

信额度，培育农村金融机构与种粮大户的信贷联结机制。

（３）根据种粮大户需求的特点设计合理的信贷合约，如贷款
期限、贷款方式、还款方式等，缓解信贷合约中信贷条款对信

贷需求的抑制。（４）金融机构要转变工作作风，树立良好形
象，改善过去留给客户贷款需要关系的负面印象，使真正具有

有效信贷需求的种粮大户敢于申请贷款、能够得到贷款。

４．２．２　创新农村金融产品和服务　扩大农村抵押担保品范
围，以缓解因信息不对称而带来的信贷约束。（１）积极探索
扩大农村土地经营权、农村宅基地使用权、林权、农房等权利

质押贷款，鼓励开展订单、农机具等动产抵押或质押贷款模

式。（２）建立多层次、多形式的农业担保体系，包括大力发展
农业政策性、商业性担保机构。

４．２．３　继续深化农村金融市场化改革，鼓励农村金融机构适
度竞争　金融机构竞争不充分是造成农村金融市场供给型信
贷约束的主要原因之一，因此，应积极鼓励发展多种形式的新

型农村金融机构，促进农村金融竞争格局的形成，通过竞争满

足种粮大户有效信贷需求和改善种粮大户融资状况。

４．２．４　完善农业保险制度，分散金融机构信贷风险　由于种
植业自身的自然风险、市场风险比较高，金融机构在考虑以上

信贷风险时往往会“慎贷”和“惜贷”。完善农业保险制度，将

有利于降低农业信贷风险，增强农村金融机构种粮大户的信

贷投放。
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土地信用社制度满意度与收入变化研究

王晓轩
（内蒙古科技大学经济管理学院，内蒙古包头０１４０１０）

　　摘要：通过独立混合横截面数据，对宁夏平罗县土地信用社制度满意度进行回归分析，分析发现变量“是否参加
养老保险”“农户总收入”“农户收到的单位面积土地租金”“农户对土地信用社土地流转期限的评价”“农户对流出土

地的租金评价”对土地信用社制度满意度有显著影响。分析发现２０１３年单位面积土地租金正向影响土地流转制度满
意度，收入反向影响土地流转制度满意度，说明农户参与土地信用社获得的土地租金收入在农户的总收入中的地位弱

化。另一方面，本研究通过农户收入的跨时期倍差分析发现，参与土地信用社促进农户的收入提高，自２０１０年至２０１３
年，这种收入提高的趋势在缓解。
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要研究方向为产业经济。Ｅ－ｍａｉｌ：ｗａｎｇｘｉａｏｘｕａｎ５＠１２６．ｃｏｍ。

　　国外学者通过对交易成本、资源环境制度及农地产权等
方面开展农地流转问题进行研究，有学者认为制度因素增加

了农地交易成本，阻碍了农地交易。国内的研究主要侧重于

农户特征、家庭特征、土地禀赋及农地流转特征等因素对土地

流转行为的影响。相关分析结果认为，农户特征（家庭受教

育水平、户主身份、户主年龄）、家庭特征（非农就业率、家庭

恩格尔系数、非农业收入比重、家庭与等级公路的距离、家庭

单位耕地面积纯收入）、土地禀赋（调整土地的预期、当地的

平均土地流转价格、家庭现有土地面积、土地细碎化程度）、

农地流转特征（单位面积农业纯收益、农机设备的投入以及

牲畜饲养情况、年流转租金、流转年限）等因子对农户农地流

转行为起着决定性的作用［１］。

对农业流转行为及农户满意度的分析中，大多数研究使

用的是二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型和描述性统计分析方法，导致一
部分样本信息流失，且分析不够准确，难以体现不同时期各变

量变化对满意度的影响。关于不同时期农户对于土地流转的

满意度变化、参与农地流转导致的经济效果及跨时期经济效

果的差异却一直没有研究，本研究正是基于以上研究空白，通

过跨时期独立混合横截面数据模型提出创新性研究结论。跨

时期独立混合截面数据的研究在国内非常少，本研究对这一

理论的应用具有借鉴意义。
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