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们是金融机构潜在的优质客户源，因此，农村金融机构应把种

粮大户作为信贷支农的重点进行培育，构建长期稳定的客户

群，实现种粮大户与金融机构共赢。（２）金融机构要对种粮
大户实行分类管理，对于实力强、资信好的种粮大户要提高授

信额度，培育农村金融机构与种粮大户的信贷联结机制。

（３）根据种粮大户需求的特点设计合理的信贷合约，如贷款
期限、贷款方式、还款方式等，缓解信贷合约中信贷条款对信

贷需求的抑制。（４）金融机构要转变工作作风，树立良好形
象，改善过去留给客户贷款需要关系的负面印象，使真正具有

有效信贷需求的种粮大户敢于申请贷款、能够得到贷款。

４．２．２　创新农村金融产品和服务　扩大农村抵押担保品范
围，以缓解因信息不对称而带来的信贷约束。（１）积极探索
扩大农村土地经营权、农村宅基地使用权、林权、农房等权利

质押贷款，鼓励开展订单、农机具等动产抵押或质押贷款模

式。（２）建立多层次、多形式的农业担保体系，包括大力发展
农业政策性、商业性担保机构。

４．２．３　继续深化农村金融市场化改革，鼓励农村金融机构适
度竞争　金融机构竞争不充分是造成农村金融市场供给型信
贷约束的主要原因之一，因此，应积极鼓励发展多种形式的新

型农村金融机构，促进农村金融竞争格局的形成，通过竞争满

足种粮大户有效信贷需求和改善种粮大户融资状况。

４．２．４　完善农业保险制度，分散金融机构信贷风险　由于种
植业自身的自然风险、市场风险比较高，金融机构在考虑以上

信贷风险时往往会“慎贷”和“惜贷”。完善农业保险制度，将

有利于降低农业信贷风险，增强农村金融机构种粮大户的信

贷投放。
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土地信用社制度满意度与收入变化研究

王晓轩
（内蒙古科技大学经济管理学院，内蒙古包头０１４０１０）

　　摘要：通过独立混合横截面数据，对宁夏平罗县土地信用社制度满意度进行回归分析，分析发现变量“是否参加
养老保险”“农户总收入”“农户收到的单位面积土地租金”“农户对土地信用社土地流转期限的评价”“农户对流出土

地的租金评价”对土地信用社制度满意度有显著影响。分析发现２０１３年单位面积土地租金正向影响土地流转制度满
意度，收入反向影响土地流转制度满意度，说明农户参与土地信用社获得的土地租金收入在农户的总收入中的地位弱

化。另一方面，本研究通过农户收入的跨时期倍差分析发现，参与土地信用社促进农户的收入提高，自２０１０年至２０１３
年，这种收入提高的趋势在缓解。
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作者简介：王晓轩（１９７３—），男，宁夏盐池人，博士研究生，副教授，主
要研究方向为产业经济。Ｅ－ｍａｉｌ：ｗａｎｇｘｉａｏｘｕａｎ５＠１２６．ｃｏｍ。

　　国外学者通过对交易成本、资源环境制度及农地产权等
方面开展农地流转问题进行研究，有学者认为制度因素增加

了农地交易成本，阻碍了农地交易。国内的研究主要侧重于

农户特征、家庭特征、土地禀赋及农地流转特征等因素对土地

流转行为的影响。相关分析结果认为，农户特征（家庭受教

育水平、户主身份、户主年龄）、家庭特征（非农就业率、家庭

恩格尔系数、非农业收入比重、家庭与等级公路的距离、家庭

单位耕地面积纯收入）、土地禀赋（调整土地的预期、当地的

平均土地流转价格、家庭现有土地面积、土地细碎化程度）、

农地流转特征（单位面积农业纯收益、农机设备的投入以及

牲畜饲养情况、年流转租金、流转年限）等因子对农户农地流

转行为起着决定性的作用［１］。

对农业流转行为及农户满意度的分析中，大多数研究使

用的是二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型和描述性统计分析方法，导致一
部分样本信息流失，且分析不够准确，难以体现不同时期各变

量变化对满意度的影响。关于不同时期农户对于土地流转的

满意度变化、参与农地流转导致的经济效果及跨时期经济效

果的差异却一直没有研究，本研究正是基于以上研究空白，通

过跨时期独立混合横截面数据模型提出创新性研究结论。跨

时期独立混合截面数据的研究在国内非常少，本研究对这一

理论的应用具有借鉴意义。
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１　宁夏平罗县土地信用社制度满意度跨时期影响因素分析

　　独立混合横截面数据是在不同时间从一个总体里进行随
机抽样的结果，本研究利用国家自然科学基金课题组（农村

土地信用合作社创新模式：基于宁夏银北地区）的调研数据，

该课题组在宁夏平罗县沙渠村、沿河村、通润村、富贵村、东灵

村、小店子村、通城村进行了调研，这些村都开展土地信用社，

这些村符合大总体独立样本。该课题组分别在 ２０１１年与
２０１４年对２０１０年与２０１３年的大总体进行随机抽样调研，数
据经过筛选得到２０１０年有效样本２２７份，２０１３年有效样本
６５５份。这些数据集都是由独立抽取的观测值所构成，在保
持其他条件不变的情况下，排除了不同观测误差项的相关性。

２０１１年与２０１４年２个时期，分别抽取随机样本，将２个随机

样本合并就得到１个独立混合横截面数据，可以借助该数据
评价土地信用社政策的变化。

使用独立混合横截面的一个理由是加大样本容量，把不

同时间从同一总体中抽取的多个随机样本混合起来使用，可

以获取更精密的估计量和更具有功效的检验统计量。但是独

立混合横截面数据要求因变量与自变量保持不随时间变化的

关系时，混合才是有用的。平罗县土地信用社自２００９年实施
以来，形式没有发生变化，稳定的运作模式也保证了因变量与

自变量之间的稳定。

由表１可知，从２０１０年至２０１３年，平罗县参与农地信用
社的农户基本特征的变化是家庭规模缩小，平均年龄增大，在

外打工人数减少，受教育年限增加，拥有的土地面积增加，获

取的土地租金增加，减少了土地流转合同期。

表１　２０１０、２０１３年平罗县参与土地信用社农户基本特征

特征 变量
２０１０年 ２０１３年

均值 标准差 均值 标准差

农户基本特征 家庭人口（人） ３．５４ ０．１２６ ３．２９ ０．１８７
年龄（岁） ４８．７５ １．１８３ ５５．２１ １．４９８

家庭劳动力禀赋 虚拟变量合作医疗，参加＝１ ０．９８０４ ０．０１３８ ０．９８ ０．０２０
虚拟变量养老保险，参加＝１ ０．６３７３ ０．０４７８４ ０．５７６９ ０．０６９１８
打工人数（人） １．１０ ０．１１５ ０．９８ ０．１３９
受教育年限（年） ６．１９ ０．３８７ ７．２２ ０．３７５

土地禀赋 土地面积（亩） １９．６２ １．４６５ ２４．０６ １．８３０
土地连片面积（亩） ２０．００ １．９０８ ２１．８２ １．８６６

农户经济特征 每亩地租金（元） ４６５．７８ １３．５２０ ５７４．３８ １４．４１１
收入（元） ３７０００ ２６１０．７５２ ５１３００ ５２１１．４１１

土地流转特征 流出土地面积（亩） １７．１８ １．５０７ ２１．６８ １．７５１
土地流转合同期 ８．８９ ０．５３３ ５．７９ ０．７９０

信用社因素 村领导作用评价 ６．４６ ０．２３８ ６．２１ ０．３１６
土地的流转期限评价 ５．７７ ０．２４０ ７．１３ ０．３３０
流出土地租金评价 ５．１３ ０．２２６ ５．６７ ０．２９０

因变量 土地制度满意度 ６．２７ ０．２４９ ６．９０ ０．３２５

　　注：１亩＝６６７ｍ２。

　　独立混合横截面数据的总体可能会在不同时期有不同分
布，如果允许截距在不同时期有不同的值，就可以解决不同时

期的不同分布问题。本研究通过设立年份虚拟变量，达到不

同年份不同截距的目标。

跨时期独立混合横截面数据模型的方程：

ｙｉ，ｔ＝β０＋δｋＤｋ＋β′Ｘｉ，ｔ＋εｉ，ｔ
式中：ｉ为横截面单位数，表示在ｔ时期中的每个观测；ｙ为因
变量；Ｘ为不同的自变量；εｉ，ｔ为误差项；β０为常数项；β′为自
变量的系数；Ｄｋ为时期虚拟变量；δｋ为虚拟变量系数。
　　基年是２０１０年，选择２０１３年作为虚拟变量，用 ｄ２０１３表
示，将２０１０年和２０１３年横截面数据相混合，建立以下方程：

ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ＝Ｃ１＋Ｃ２×ｄ２０１３＋Ｃ３×ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ＋Ｃ４×ｄ２０１３×
ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ＋Ｃ５ ×ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ＋Ｃ６ ×ｄ２０１３ ×ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ＋Ｃ７ ×
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ＋Ｃ８×ｄ２０１３×ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ＋Ｃ９×ｅｄｕｃａｔｉｏｎ＋Ｃ１０×ｄ２０１３×
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ＋Ｃ１１×ａｇｅ＋Ｃ１２×ｄ２０１３×ａｇｅ＋Ｃ１３×ｉｎｃｏｍｅ＋Ｃ１４×
ｄ２０１３×ｉｎｃｏｍｅ＋Ｃ１５×ｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓ＋Ｃ１６×ｄ２０１３×ｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓ＋Ｃ１７×
ｃｏｎｔｒａｃｔｐｅｒｉｏｄ＋Ｃ１８×ｄ２０１３×ｃｏｎｔｒａｃｔｐｅｒｉｏｄ＋Ｃ１９×ａｒｅａｌａｎｄ＋Ｃ２０×
ｄ２０１３×ａｒｅａｌａｎｄ＋Ｃ２１×ｒｅｎｔ＋Ｃ２２×ｄ２０１３×ｒｅｎｔ＋Ｃ２３×ｍｅｄｉｃａｌ＋

Ｃ２４×ｄ２０１３×ｍｅｄｉｃａｌ＋Ｃ２５×ｌｅａｄｅｒ＋Ｃ２６×ｄ２０１３×ｌｅａｄｅｒ＋Ｃ２７×
ｄｅａｄｌｉｎｅ＋Ｃ２８ ×ｄ２０１３ ×ｄｅａｄｌｉｎｅ＋Ｃ２９ ×ｌｅａｓｅ＋Ｃ３０ ×ｄ２０１３ ×
ｌｅａｓｅ＋Ｃ３１×ｏｕｔａｒｅａ＋Ｃ３２×ｄ２０１３×ｏｕｔａｒｅａ＋μ。 （１）

式中：ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ表示农户对信用社土地流转的制度满
意度；ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ（虚拟变量）表示是否参加养老保险；ａｇｅ表
示农户年龄；ｉｎｃｏｍｅ表示农户的总收入；ａｒｅａｌａｎｄ表示农户拥
有的土地面积；ｒｅｎｔ表示农户收到的每亩地租金；ｍｅｄｉｃａｌ（虚
拟变量）表示农户是否参加合作医疗；ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ表示农户家
庭中参与打工的人数；ｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓ表示农户拥有的土地面积中
土地连片面积；ｃｏｎｔｒａｃｔｐｅｒｉｏｄ表示农户的土地流转合同期；
ｄｅａｄｌｉｎｅ表示农户对土地信用社土地流转期限的评价；
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ表示农户家庭人口；ｌｅａｓｅ表示农户对流出土地的租
金评价；ｅｄｕｃａｔｉｏｎ表示户主受教育年限；ｌｅａｄｅｒ表示农户对村
领导作用的评价；ｏｕｔａｒｅａ表示农户流出的土地面积。

通过Ｅｖｉｅｗｓ６进行最小二乘法（ＯＬＳ）回归，回归结果见
表２。对土地流转制度满意度有显著影响的自变量有参加养
老保险、总收入、单位面积土地租金、土地流转期限评价、流出

土地租金评价。
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表２　２０１０、２０１３年平罗县土地制度满意度跨时期混合
横截面回归结果

变量系数 自变量系数 系数标准差 ｔ统计量 Ｐ值
Ｃ１ ４．００１７６７ ２．２０４８４３ 　１．８１４９９０ ０．０７２８
Ｃ２ －２．７９８０６５ ５．４７６９０８ －０．５１０８８４ ０．６１０７
Ｃ３ －１．０１９３２３ ０．４８３８４７ －２．１０６７０４ ０．０３７９
Ｃ４ ０．２９４５７６ １．１５５７５２ ０．２５４８７８ ０．７９９４
Ｃ５ －０．１９０１９８ ０．２４５８２５ －０．７７３７１４ ０．４４１１
Ｃ６ ０．１３６７０５ ０．８３０３０７ ０．１６４６４４ ０．８６９６
Ｃ７ －０．０９９８３９ ０．２３９４２２ －０．４１７００１ ０．６７７６
Ｃ８ ０．２９７９１５ ０．４６３０６８ ０．６４３３５０ ０．５２１６
Ｃ９ －０．０７７５５９ ０．０７００３２ －１．１０７４８６ ０．２７１０
Ｃ１０ ０．２１０６４２ ０．１７１０９１ １．２３１１６７ ０．２２１４
Ｃ１１ －０．００２５０５ ０．０２１１９３ －０．１１８１９９ ０．９０６２
Ｃ１２ ０．０６１４１０ ０．０６００６９ １．０２２３２５ ０．３０９３
Ｃ１３ １．７１×１０－５ １．２５×１０－５ １．３６５４３４ ０．１７５４
Ｃ１４ －４．１９×１０－５ １．８９×１０－５ －２．２０９１３２ ０．０２９６
Ｃ１５ －０．０４１７１３ ０．０５４５７５ －０．７６４３２８ ０．４４６６
Ｃ１６ ０．２２５５３０ ０．１８３８４２ １．２２６７６０ ０．２２３０
Ｃ１７ ０．０８０１０５ ０．０５１３４７ １．５６００８１ ０．１２２２
Ｃ１８ －０．１２４９６２ ０．２４４３０７ －０．５１１４９７ ０．６１０２
Ｃ１９ －０．０４４９５４ ０．０６９３５６ －０．６４８１６５ ０．５１８５
Ｃ２０ －０．３３９９７７ ０．２５０８２０ －１．３５５４６５ ０．１７８６
Ｃ２１ －０．００５３４７ ０．００２１９９ －２．４３１３６７ ０．０１７０
Ｃ２２ ０．００６３０４ ０．００７０７０ ０．８９１６９４ ０．３７４９
Ｃ２３ １．０１５３９６ １．６３９７８７ ０．６１９２２４ ０．５３７３
Ｃ２４ －０．５０２７９２ ３．２００６２７ －０．１５７０９２ ０．８７５５
Ｃ２５ ０．０９５４８７ ０．１０２５７４ ０．９３０９０８ ０．３５４３
Ｃ２６ ０．４５２９３５ ０．３０９８３５ １．４６１８６０ ０．１４７２
Ｃ２７ ０．２４９６８０ ０．１１７９０５ ２．１１７６３５ ０．０３６９
Ｃ２８ ０．２７９２３８ ０．３５５２６９ ０．７８５９９１ ０．４３３９
Ｃ２９ ０．５４１１７３ ０．１３２３２０ ４．０８９８７７ ０．０００１
Ｃ３０ －１．０８２４７３ ０．３５８１８９ －３．０２２０７０ ０．００３３
Ｃ３１ ０．０６１５４０ ０．０３９０９６ １．５７４０８１ ０．１１８９
Ｃ３２ ０．０４３５８６ ０．２６３３０３ ０．１６５５３６ ０．８６８９

Ｒ２ ０．４９１２３７ 因变量均值 ６．３１４５１６
校正的Ｒ２ ０．３１９８０６ 因变量标准差 ２．５４１８９９
回归的标准误差 ２．０９６４０３ ＡＩＣ ４．５３５９５９
残差平方和 ４０４．３３１２ Ｓｃｈｗａｒｚ准则 ５．２６３７７３
对数似然 －２４９．２２９４ Ｈａｎｎａｎ－Ｑｕｉｎｎ准则 ４．８３１６１４
Ｆ值 ２．８６５５０９ ＤＷ统计量 ２．５３８６４５
Ｐ值 ０．００００５４

　　注：“”表示在０．０１％水平影响显著，“”表示在０．０５％
水平影响显著，“”表示在０．１％水平影响显著。

　　２０１０年方程的截距是 Ｃ１，等于４．００２，而２０１３年的截距
是Ｃ１＋Ｃ２，年度虚拟变量 ｄ２０１３的系数 Ｃ２为 －２．７９８，表明在
保持其他因素不变的情况下，２０１３年和２０１０年相比，年度虚
拟变量ｄ２０１３对满意度的贡献将下降２．７９８，因为控制了农户
基本特征、劳动力禀赋、土地禀赋、农户经济特征、土地流转特

征及信用社因素，这一下跌就和土地租金、总收入、信用社评

价等因素导致的满意度下降没有联系，尽管土地流转制度满

意度从２０１０年上升到２０１３年，但是上升的主要原因是农户
基本特征、劳动力禀赋、土地禀赋、农户经济特征、土地流转特

征及信用社因素导致的。

１．１　农户基本特征
张晓雯认为年龄差异导致农户对合作社的依存性不同，

年长农户对农业合作化运动存在偏见［２］。本研究的分析中

没有发现农户的这种历史偏见，本研究的样本农户随着年龄

的增长对土地信用社满意度在增加。２０１３年农户年龄平均
为５５．２１岁，从分析的结果看，２０１３年农户年龄对土地流转
制度满意度的影响系数为０．０６１４，总体看户主平均年龄由
４８．７５岁增加至５５．２１岁，年龄增大，对土地流转的评价度上
升。陈希敏等分析发现农户年龄对农户金融合作行为产生正

向效应，统计检验在５％的水平上显著，农户年龄每增加１．０
百分点，农户参与合作金融的意愿就增加０．３百分点［３］。本

研究的分析结果符合陈希敏等的观点［３］。

２０１０年农户的平均家庭人口为３．５４人，２０１３年农户家
庭人口变少，减少为３．２９人，２０１３年家庭人口变量对土地流
转制度满意度的影响为正向的，家庭人数增多导致期望收入

上升，对土地流转满意度下降。Ｃ７数值为 －０．０９９８，家庭人
口数量减少将给农业生产带来困难，农户更愿意流转土地，

Ｃ７＋Ｃ８的数值为０．１９８，表明家庭人口对土地制度满意度的
影响在 ２０１３年发生了改变，主要原因是 ２０１３年家庭人口
下滑。

１．２　家庭劳动力禀赋
封铁英等研究认为：土地流转政策了解度和满意度是提

高农户流转土地参保意愿的关键激励因素，最终体现为农户

流转土地参加新型农村社会养老保险意愿的增强［４］。本研

究中参加养老保险和参加合作医疗是２个虚拟变量，如果参
加就等于１，否则等于０。２０１０年参加养老保险导致的对土
地流转制度满意度是Ｃ３，等于－１．０１９，表明参与养老保险会
导致对土地流转制度满意度下降，２０１３年则是Ｃ３＋Ｃ４，数值
为－０．７９８６，数值较２０１０年有所上升，表明２０１３年参加养
老保险对土地流转的满意度要比２０１０年高。２０１０年参加合
作医疗保险对土地流转制度满意度的影响是 Ｃ２３，等于
１０１５，表明２０１０年参加合作医疗保险的农户对土地流转制
度更满意，２０１３年参加合作医疗保险对土地流转制度满意度
的影响是Ｃ２３＋Ｃ２４，数值为０．５１２６，表明参与合作医疗的人
在２０１３年对土地流转制度的满意度下降了。通过检验 Ｈ０：
Ｃ２４＝０，就能检验合作医疗在这３年内对制度满意度没有变
化的虚拟假设，表明合作医疗保险对制度满意度已经下降的

假设则是Ｈ１：Ｃ２４＜０，Ｃ２４为负值表明假设Ｈ１成立。
Ｃ５表示２０１０年打工人数变量对土地流转制度满意度的

影响，而Ｃ５＋Ｃ６是２０１３年打工人数对土地流转制度满意度
的影响，Ｃ６度量了经过３年时间后所发生的变化。Ｃ５数值为
－０．１９０２，表明在２０１０年，农户的看法是打工人越多，对土
地流转制度越不满意，而到了２０１３年打工人数对土地流转满
意度的系数变为 －０．０５３５，数值上升，打工人数的均值在
２０１０年为１．１人，２０１３年为０．９８人，打工人数的减少，促进
了土地流转满意度的提升。刘婷婷等分析发现，外出打工农

户更愿意选择土地承包经营权抵押或者土地流转［５］。本研

究分析也发现外出打工农户有土地流转意愿增强的趋势。

美国经济学家舒尔茨认为，人的素质改善是促进国民经

济增长的主要原因，指出教育是促进收入增加的原动力。教

育年限将提高农户的收入预期，受教育年限提高，农户更容易
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更换职业。２０１０年样本农户的平均受教育年限为６．１９年，
２０１３年增长到７．２２年。２０１３年受教育年限对土地流转制度
满意度的影响是正向的，说明替代效应明显。农户通过土地

流转，获取了劳动力，摆脱了土地约束。受教育年限对土地信

用社流转的影响系数从２０１０年Ｃ９的－０．０７７增加为２０１３年
Ｃ９＋Ｃ１０的０．１３３６，说明伴随着农户教育年限提高，更多的农
户期望摆脱土地的束缚，从而提高了对土地流转满意度的

评价。

１．３　土地禀赋
２００３年，中国农户的平均土地经营规模为５０１０．８３ｍ２，

户均 拥 有 地 块 数 为 ５．７２块，平 均 每 块 地 面 积 为
８７６．００ｍ２［６］。本研究样本平均每个农户所拥有的土地面积
２０１０年为１３０８ｈｍ２，２０１３年为１６０４ｈｍ２。土地面积对土地
流转制度满意度的影响为反向影响，２０１０年影响系数为
－０．０４４９５，２０１３年降低为 －０．３８４９，随着农户拥有土地面
积的增多，对土地流转的满意度在下降，说明土地流转的规模

效应并没有体现在农户上。

我国农地具有土地细碎化的特征，平罗县农地连片面积

较好。２０１０年农户平均连片面积为１３３３３．４ｍ２，２０１３年连
片面积为１４５４６．７４ｍ２。土地连片面积正向影响土地流转制
度满意度。２０１０年样本农户的总收入均值为３．７万元，对土
地流转制度的满意度影响系数为正，说明收入因素促进了土

地信用社流转的满意度。２０１３年样本农户的总收入均值为
５．１３万元，对土地流转制度满意度的影响系数为负值，随着
收入的增加，土地租金的收入增长缓慢，３年间土地租金增长
了１６２９元／ｈｍ２，租金收入增长了２３５４．４４元。小于总收入
增长的幅度。

１．４　农户经济特征
２０１３年单位面积土地名义租金收入为８６１５．７元／ｈｍ２，

扣除物价上涨因素，２０１３年单位面积土地真实租金为
７３８９．１０５元／ｈｍ２（以 ２０１０年为基数），２０１０年为 ６９８６．７
元／ｈｍ２，单位面积土地租金的上涨幅度５．７６％。２０１３年户均
真实收入为４３９９６．５７元（以２０１０年为基数），较２０１０年上
涨了１８．９％。农户收入增加的主要途径并不是土地流转收
入。２０１３年单位面积土地租金正向影响土地流转制度满意
度，本研究分析发现收入反向影响土地流转制度满意度，总收

入变量对土地流转制度满意度的影响显著（在５％的水平）。
１．５　土地流转特征

２０１０年流出土地面积对土地流转制度满意度的影响为
正向的，影响系数为 ０．０６１５４，２０１３年影响系数增加为
０１０５１（Ｃ３１＋Ｃ３２），影响力在扩大，平罗县土地信用社土地
流转合同期在减少，２０１０年为８．８９年，２０１３年减少为５．７９
年，土地流转合同期对土地信用社满意度的影响由２０１０年的
００８０１，降低为２０１３年的 －０．０４４８５，流转合同期下降导致
农户对土地信用社满意度降低。

１．６　信用社因素
马彦丽等认为，农户对“紧密型”合作社有明显的偏好，

但是没有选择余地，“紧密型”的制度安排对农户入社意愿有

显著的正向影响，但对农户的入社行为影响不显著［７］。由于

合作社的供给有限，农户实际上对合作社的制度安排没有选

择的空间。本研究所调研的土地信用社农户有很大的选择

权，可以通过农户经由村委会流转，也可以直接流转给家庭农

场、经营者、企业、种粮大户以及私人。平罗县土地信用社对

农户是一种“松散型”的制度安排。

农户对村领导作用的评价对土地流转制度满意度影响为

正向，２０１０年影响系数为０．０９５４８７，２０１３年为０．５４８４，增幅
较大，表明农户对村领导作用认可度增加，土地信用社村领导

作用的促进作用明显。

农户对土地流转期限评价在提高，由２０１０年的５．７７，增
加到２０１３年的７．１３，而同期土地流转期限由８．８９年下降为
５．７９年，说明农户期望土地流转期限变短。土地流转期限评
价变量对土地流转制度满意度的影响系数也由０．２４９６（Ｃ２７）
提高为０．５２８９（Ｃ２７＋Ｃ２８）。流出土地租金评价变量对土地
流转制度满意的影响显著，在２０１０年为０．５４１１７３，２０１３年为
－０．５４１３，而土地租金 ２０１３年单位面积土地真实值为
７３８９．１０５元／ｈｍ２（以 ２０１０年为基数），２０１０年为 ６９８６．７
元／ｈｍ２，土地租金的真实上涨幅度５．７６％，说明农户在这 ２
个时期中，由于土地租金增长幅度小，对土地流转制度满意度

在降低。

２　宁夏平罗县农户参与土地流转对收入影响的倍差分析

　　薛凤蕊等认为，控制时变效应和差异效应之后，处理组与
对照组相比较，土地流转前后农户人均纯收入、务工收入和租

地收入显著提高［８］。本研究分别利用２０１０、２０１３年收入和参
与土地流转的虚拟变量数据，分析２个时期参与土地流转导
致的收入的变化情况（表３）。家庭收入构成中的种植业收入
扣除了种植成本。这是因为在土地流转后（２０１３年）处理组
来自土地方面的收入由土地租金收入、种地收入、务工收入等

构成，控制组来自土地的收入有种地收入、务工收入等。如果

参与土地流转可能导致人力资源外流打工获得更高的收入，

但是也可能因为失去土地的劳作而导致收入下降，为了明晰

参与土地流转带来的这一影响，笔者通过倍差分析来判断土

地流转是否导致了农户收入下降。

表３　２０１０、２０１３年平罗县农户收入与参与土地流转情况

类别
名义总收入（元）

真实总收

入（元）

虚拟变量“是否有土地

流转”：是＝１，否＝０

２０１０年 ２０１３年 ２０１３年 ２０１０年 ２０１３年
均值 ２７９２３．５５ ４３２９０．８５ ３９６９３．１４ ０．３６８５ ０．５９４４
标准差 ２７９３４．９６ ５４１８６．０４ ４９６８２．８８ ０．４８３０ ０．４９１４

样本数（个） ３８８ ６０９ ６０９ ３８８ ６０９

　　利用２０１０年的农户总收入 ｉｎｃｏｍｅ２０１０和虚拟变量是否参
与土地流转建立以下回归方程（模型２）：

ｉｎｃｏｍｅ２０１０＝γ０＋γ１ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ２０１０＋μ。 （２）
式中：ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ２０１０表示如果参与土地信用社就为１，否则等于
０的二值变量。

利用２０１３年的农户总收入和虚拟变量是否参与土地流
转建立２０１３年的回归方程（模型３）：

ｉｎｃｏｍｅ２０１３＝η０＋η１ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ２０１３＋μ。 （３）
　　从表４中可以看出，２０１０年参与土地流转的农户要比未
参与农户的收入高１１７０．６９元。而２０１３年农户参与土地流
转的名义收入要比未参与农户高２２４９．５５元，即使是真实收
入也要高２０６２元。
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表４　２０１０、２０１３年平罗县农户收入与参与土地流转的回归结果

模型名称 变量 系数 标准差 ｔ值 Ｐ值 Ｒ２

模型２：２０１０年 常数（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ２７４９２．０９０ １７８６．６４３ １５．３８７０ ０．０００ ０．０００４
是否参与土地流转 １１７０．６９１ ２９４２．９６９ ０．３９７７ ０．６９１

模型３：２０１３年名义收入回归结果 常数（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ４１８７２．４７０ ３４５２．０６０ １２．１２９７ ０．０００ ０．０００４
是否参与土地流转 ２２４９．５５０ ４４７７．４７０ ０．５０２４ ０．６１５

模型４：２０１３年真实收入回归结果 常数（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ３８３９２．６４０ ３１６５．１７０ １２．１２９０ ０．０００ ０．０００４
是否参与土地流转 ２０６２．６００ ４１０５．３７０ ０．５０２４ ０．６１５

　　可以建立以下跨时期的倍差分析模型（模型４）：

δ１＝（ｉｎｃｏｍｅ２０１３，是 －ｉｎｃｏｍｅ２０１３，否）－（ｉｎｃｏｍｅ２０１０，是 －ｉｎｃｏｍｅ２０１０，否）。

（４）

式中：ｉｎｃｏｍｅ２０１３，是 为 ２０１３年参与土地流转的收入估计值；

ｉｎｃｏｍｅ２０１３，否为２０１３年未参与土地流转的收入估计值；δ１为倍
差，是２种情况（参与土地流转与未参与土地流转）农户收入
的平均差价在２个不同时期的差别。由于收入因通货膨胀而
增加，真正有意义的是参与土地流转对真实收入的影响，那么

就需要对２０１３年的收入进行调整，剔除通货膨胀的影响，尽
管剔除通货膨胀因素后模型４的显著性下降，但是对于比较
倍差仍然具有解释力。

　　表５分析表明，在２０１０年参与土地流转农户的收入要比
没有参与流转农户的收入高１１７０．６９１元。这表明２０１０年
参与土地流转的农户在劳动力转移方面有显著的增加，农户

因为土地流转而增加了其他收入。２０１３年参与土地流转的
农户要比没有参与流转的农户的真实收入高２０６２．６０元；而
２０１３年名义收入的差额是２２４９．５５元，与２０１０年相比，差额
在扩大。２０１３年真实收入与 ２０１０年基期收入的倍差是
８９１．９０９，２０１３年参与和没有参与土地流转的差额相对于
２０１０年增加了８９１．９０９，差距幅度大。而名义收入的倍差为
１０７８．８６，说明名义收入衡量的２０１３年与２０１０年差距扩大。
总体看，由于参与土地流转导致农户收入上升的影响在逐步

扩大，参与土地流转与没有参与土地流转的差距经过３年后

表５　平罗农户参与流转的收入跨时期倍差分析

类别
２０１０年没有参与
流转的收入

２０１０年参与
流转的收入

２０１３年没有参与
流转的真实收入

２０１３年参与
流转的真实收入

２０１３年没有参与
流转的名义收入

２０１３年参与流转
的名义收入

数值 ２７４９２．０９ ２８６６２．７８ ４１８７２．４７ ４３９３５．０７ ４１８７２．４７ ４４１２２．０２
差额 １１７０．６９ ２０６２．６０ ２２４９．５５
倍差 ８９１．９１ １０７８．８６

倍差幅度扩大，说明农户在逐步通过外出打工、租地等方式提

高收入，农地流转是解决农民收入低的有效手段。

３　结论

本研究利用跨时期独立横截面数据剖析了 ２０１０年与
２０１３年宁夏平罗县农户对土地信用社满意度的变化情况，分
析发现，２０１３年满意度与２０１０年相比在增加，２个时期各因
素对满意度的影响存在着较大的转变。促进土地信用社制度

满意度增加的显著性因素有“是否参加养老保险”“农户对土

地信用社土地流转期限的评价”。促进土地信用社制度满意

度下降的显著性因素有“农户总收入”“农户收到的单位面积

土地租金”“农户对流出土地的租金评价”。完善土地信用社

制度应该调整土地流转期限，从农户角度出发应该缩短土地

流转期限，保障农户利益，另外要增加农户土地流转租金收

入，完善家庭劳动力禀赋，提高农户的养老保险、医疗保险待

遇，从而促进农地流转。

参与土地流转农户收入与非参与农户的收入的倍差分析

表明，参与土地流转的样本农户收入普遍上升，参与土地流转

释放劳动力带来额外的非农业收入，倍差数值从２０１０年到
２０１３年在扩大，参与土地流转样本农户的收入增加明显，土
地流转导致的收入效应将长期存在，这将是土地流转的较大

障碍。
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