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　　摘要：采用主成分赋权法和模糊隶属度函数法，根据城镇化和农业现代化的协调度与协调发展度的计算模型，对
２００５—２０１４年长江经济带所涵盖的１１个地区的城镇化和农业现代化水平进行综合评价，划分出协调发展类型，对协
调性进行实证分析。结果表明，长江经济带１１个省份及城市的城镇化与农业现代化的协调度和协调发展度存在着明
显的区域差异，化归为４大类协调类型，而区域地理分布对城镇化与农业现代化协调发展水平有较强的影响。
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　　工业化、信息化、城镇化与农业现代化同步发展战略，是
在党的十八大以来针对国家现代化建设中存在的不平衡、不

协调、不可持续等问题所提出。中国作为发展中国家，在“新

四化”发展中，城镇化与农业现代化发展的问题普遍存在，一

直深受国内外专家学者的关注。

１９５４年，刘易斯提出二元经济理论，将发展中国家经济
划分为劳动力过剩、低劳动生产率的传统农业部门和劳动生

产率高、工资水平高的城市现代工业部门［１］。２０世纪８０年
代后，学者们针对城市和农村要素流动方面进行主要研究，对

二元结构理论进行了反思与创新。Ｓｔｏｈｒ等提出了城市和农
村平衡发展模式［２］，随后，ＭｃＧｅｅ提出了灰色区域理论，即建
立在区域综合发展基础上的城市化，实质上是城市和农村一

体化的发展模式［３］。

新中国成立以来，国家实行了强化城乡二元结构的体制

和政策，如户籍制度、偏重城市发展的政策等，使我国城乡差

距持续扩大，城市发展与农业发展水平极不协调。随着我国

经济发展，２１世纪初国家开始注重城镇化与农业现代化之间
的协调发展研究。尹成杰提出了城镇化和农业现代化的创新

发展理念和模式［４］。程丹等从劳动力、产品、科学技术等方

面研究了城镇化与农业现代化发展的一致性问题［５］。２０１２
年“三化”纳入国家战略以后，２０１４年３月《国家新型城镇化
规划（２０１４—２０２０年）》进一步提出在城镇化的同时要加快农
业现代化进程。在国家发展战略的推动下，直到２０１４年年
底，我国城乡收入差距才首次回落到３倍以内。但现阶段，我
国城镇化与农业现代化研究仍多以发展经济学、产业经济学

为理论基础，本研究在原基础上将进一步从区域分布的角度

对城镇化与农业现代化的协调一致性问题进行研究。

２０１４年９月国家《关于依托黄金水道推动长江经济带发
展的指导意见》标志着长江经济带正式上升为国家战略。长

江经济带横跨我国东中西３大区域，面积约２０５万ｋｍ２，人口
和生产总值均超过全国的 ４０％。由于江苏、浙江、安徽、江
西、湖北、湖南、四川为我国农业大省，且长江经济带的独特优

势和巨大发展潜力对整个国家的发展极具代表性，因此选取

长江经济带所覆盖的１１个省份作为研究对象。

１　城镇化与农业现代化协调测度模型

１．１　城镇化与农业现代化综合评价模型
采用主成分赋权法，将各指标对整体系统的贡献量作为

权重，给各个指标赋权。由于指标存在正向和逆向的性质，因

此首先利用模糊隶属度函数法对各指标进行量化，最后再进

行综合评价。

综合评价指标计算模型为

Ｅｉｋ＝∑
ｐ

ｊ＝１
Ｗｑｊ×Φｋ（ｘｉｊ）

［６］。

式中：ｘｉｊ为评价指标的原始数据；Φ（ｘｉｊ）为指标的隶属度，且
０≤Φ（ｘｉｊ）≤１（ｉ＝２００５，２００６，…，２０１４；取 ｑ＝１，２，…，１０，对
应ｉ从２００５年到２０１４年的年份）；Ｅｉｋ表示 ｉ年ｋ市的城镇化
评价指数；Ｗｑｊ为ｉ年城镇化或农业现代化综合评价指标体系
中第ｊ个指标的权重；Φｋ（ｘｉｊ）为ｉ年第ｋ个城市第ｊ个指标的
隶属度值。

再用主成分赋权法对已求的１０年城镇化综合评价指数
Ｅｑｋ进行赋权，得到权重ωｑ，所以总的城镇化综合评价指数计
算公式为

Ｅｋ＝∑
９

ｑ＝１
ωｑ×Ｅｑｋ。

　　用同样方法求出农业现代化综合评价Ｚｋ。
１．２　协调度及协调发展度的计算模型

协调度计算公式为

Ｃｖ＝ （Ｅ×Ｚ）／
Ｅ＋Ｚ[ ]２{ }

２ ｋ

。

式中：Ｃｖ为协调度，０≤Ｃｖ≤１；Ｅ为城镇化综合指数；Ｚ为农业
现代化综合指数；ｋ为调节系数，ｋ≥２，这里为增加区域协调
度的区分度，ｋ取值３［７］。Ｃｖ能反映城镇化与农业现代化的
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协调程度，协调度Ｃｖ越大，协调状态就越好；反之 Ｃｖ取值越
小，越不协调，失调状态越严重。

协调度Ｃｖ能较好地反映城镇化与农业现代化的协调关
系，但很难反映出整体的协调发展水平，如总的反映在协调度

相同的情况下协调水平的高低。因此需要１个新的变量———
协调发展度（Ｈ）来反映二者的协调发展水平，计算公式为

Ｈ＝ Ｃｖ×槡 Ｔ；
Ｔ＝αＥ＋βＺ。

式中：Ｈ为协调发展度；Ｔ为城镇化与农业现代化发展水平的
综合评价指数；α、β为待定权数，因为城镇化与农业现代化同

等重要，因此α、β分别取值０．５。

２　长江经济带城镇化与农业现代化评价指标体系

２．１　长江经济带城镇化评价指标体系
现从人口城镇化、经济城镇化、居民生活城镇化、基础设

施城镇化、社会保障及综合素质这５个方面的指标，构建城镇
化评价指标体系。指标体系分为目标层、准则层和指标层，并

指出指标的性质，如表１所示。数据来源于《中国统计年鉴》
《中国城市统计年鉴》以及１１省各地区的统计年鉴。

表１　城镇化评价指标体系

目标层 准则层 指标层 性质

新型城镇化综合发展水平 人口城镇化 ｘ１城镇人口占总人口比重 正指标

ｘ２城镇人口密度 正指标

ｘ３城镇失业率 逆指标

ｘ４城镇人口年均增长率 正指标

经济城镇化 ｘ５城镇居民人均消费支出 正指标

ｘ６城市居民恩格尔系数 逆指标

居民生活城镇化 ｘ７每百人公共图书馆藏书量 正指标

ｘ８城乡居民收入比 逆指标

基础设施城镇化 ｘ９燃气普及率 正指标

ｘ１０卫生技术人员数 正指标

社会保障及综合素质 ｘ１１基本医疗保险人数 正指标

ｘ１２文盲率 逆指标

２．２　长江经济带农业现代化评价指标体系
从农业生产条件现代化与农业综合产出效益２个方面构

建农业现代化评价指标体系，如表 ２所示。数据来源于
２００６—２０１５年《中国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》以及１１
省各地区的统计年鉴。

在农业生产条件现代化方面，农业机械化水平用农业机

械总动力表示；农业电力化用各地区农村用电量衡量；有效灌

溉面积反映了农业水利化水平和水资源有效利用程度；农业

化肥化则用农用化肥施用量表示。

反映农业综合产出效益的指标中，单位耕地面积增加

值＝农业增加值／耕地总面积；农业劳动生产率 ＝农业增加
值／第一产业从业人员数。

表２　农业现代化评价指标体系

目标层 准则层 指标层 性质

农业现代化综合发展水平 农业生产条件现代化 农业机械化 正指标

农业电力化 正指标

农业水利化 正指标

农业化肥化 正指标

农业综合产出效益 单位耕地面积增加值 正指标

农民人均纯收入 正指标

农村居民恩格尔系数 逆指标

人均农业总产值 正指标

农业劳动生产率 正指标

３　城镇化与农业现代化协调性测度实证结果

３．１　城镇化综合评价结果
根据“１．１”节的综合评价模型，算出长江经济带１０年各

省的综合评价指数（表３）；再用主成分赋权法算出１０年长江
经济带城镇化综合评价指数的权重 ωｑ；最后利用权重得出总
的城镇化综合评价指数Ｅｋ（表４）。
３．２　农业现代化综合评价结果

根据第“１”节评价方法的介绍，计算得到农业现代化综
合评价指数Ｚｋ如表５所示。
３．３　城镇化与农业现代化协调度（Ｃｖ）和协调发展度（Ｈ）计

算结果

根据“１．２”节的协调度及协调发展度模型计算方法，得
到综合评价指数（Ｔ）、协调度（Ｃｖ）和协调发展度（Ｈ）结果如
表６所示。
３．４　城镇化与农业现代化的协调发展类型分类体系及判别
标准

根据杨士弘等《城市生态环境学》中的协调类别划分［８］，

按照协调发展度（Ｈ）的大小，将协调发展类型划分为２１个基
本类型（表７），并规定若Ｅ与Ｚ之差的绝对值在０．１之内，则
可视为基本同步，根据表７的分类，可以得出长江经济带城镇
化与农业现代化协调发展类型现状（表８）。
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表３　２００５—２０１４年城镇化综合评价指数

省（市）
综合指数

Ｅ１ｋ Ｅ２ｋ Ｅ３ｋ Ｅ４ｋ Ｅ５ｋ Ｅ６ｋ Ｅ７ｋ Ｅ８ｋ Ｅ９ｋ Ｅ１０ｋ
上海 ０．９０１９ ０．８５５３ ０．９０６９ ０．８８１０ ０．８８４７ ０．９５３９ ０．９１３０ ０．８５３６ ０．８１４４ ０．８９６５
江苏 ０．５８１７ ０．５８６１ ０．６０６０ ０．５８６９ ０．５３３７ ０．５５８８ ０．６２８８ ０．６８４０ ０．６１３７ ０．６２０１
浙江 ０．６１１８ ０．５５３０ ０．６０５２ ０．５７８５ ０．５５８７ ０．６２６０ ０．６５９１ ０．７１９５ ０．６５６４ ０．５９５１
安徽 ０．１７９５ ０．２４４４ ０．２８１０ ０．３０９１ ０．２７０８ ０．２３７６ ０．２９８５ ０．３７５３ ０．３０９６ ０．３２２０
江西 ０．３２４１ ０．３６８８ ０．３４４９ ０．３９３４ ０．３９５９ ０．３０３９ ０．３８９７ ０．４５２０ ０．３６７５ ０．３３３６
湖北 ０．２８３５ ０．３３５４ ０．３５１２ ０．３７４９ ０．３２６２ ０．３５３２ ０．４０３１ ０．４４４３ ０．３２６２ ０．３８４１
湖南 ０．３４１２ ０．４１９２ ０．４３１５ ０．４１６７ ０．３５０７ ０．３３３９ ０．４１４３ ０．４４１９ ０．３８８６ ０．４２５３
重庆 ０．２７６６ ０．３１４６ ０．３４４９ ０．３６１１ ０．３４４８ ０．２８２４ ０．３７２４ ０．４２８４ ０．３１７０ ０．３３８１
四川 ０．２７３９ ０．３０３３ ０．３１８９ ０．３５３７ ０．３１９９ ０．２６３０ ０．３２７９ ０．３９４２ ０．３０４７ ０．３１６４
贵州 ０．０８０７ ０．０８８５ ０．０８２８ ０．０９２１ ０．０５４５ ０．０７０２ ０．０３８４ ０．１４４８ ０．２３４０ ０．２０５２
云南 ０．１２２２ ０．１５０７ ０．１６６６ ０．１６９７ ０．１２３３ ０．１１９３ ０．１７３０ ０．２１４１ ０．１９５７ ０．２１０３

表４　城镇化综合评价指数

省（市） Ｅｋ
上海 ０．８７８６
江苏 ０．５９４７
浙江 ０．６１０９
安徽 ０．２８０２
江西 ０．３６４１
湖北 ０．３５５１
湖南 ０．３９２９
重庆 ０．３３５１
四川 ０．３１４８
贵州 ０．１０７９
云南 ０．１６３０

表５　农业现代化综合评价指数

省（市） Ｚｋ
上海 ０．２８３７
江苏 ０．７６２８
浙江 ０．５１５４
安徽 ０．５５２１
江西 ０．４０６０
湖北 ０．５２６２
湖南 ０．５５５９
重庆 ０．２６４７
四川 ０．４８０９
贵州 ０．２１６３
云南 ０．３２９８

表６　综合评价指数（Ｔ）、协调度（Ｃｖ）和协调发展度（Ｈ）

省（市） Ｔ Ｃｖ Ｈ
上海 ０．５８１２ ０．４０１９ ０．４８３３
江苏 ０．６７８８ ０．９５４７ ０．８０５０
浙江 ０．５６３１ ０．９７８６ ０．７４２３
安徽 ０．４１６２ ０．７１２８ ０．５４４６
江西 ０．３８５１ ０．９９１２ ０．６１７８
湖北 ０．４４０７ ０．８９１１ ０．６２６６
湖南 ０．４７４４ ０．９１４１ ０．６５８５
重庆 ０．２９９９ ０．９５９３ ０．５３６４
四川 ０．３９７８ ０．８７５０ ０．５９００
贵州 ０．１６２１ ０．７００７ ０．３３７１
云南 ０．２４６４ ０．６９４１ ０．４１３５

４　结论与启示

各地区城镇化与农业现代化的协调发展状况有赖于地区

间“政府、市场、社会”各影响因素的多元互动，但区域地理分

布也是重要的影响因素。为厘清长江经济带各地区新型城镇

化和农业现代化发展势态以及“两化”协调发展的区域分布

特征，从协调发展类型将长江经济带城镇化与农业现代化协

调程度分为４大类，分布如图１所示；再从耕地面积与用地面
积比（图２）分析地理分布差异与其对协调发展的影响。
４．１　良好协调发展类与中级协调发展类

江苏省（Ｈ＝０．８０５０）为良好协调发展类城镇化滞后型，
农业现代化水平达到长江经济带最高。从地理所处区位看，

江苏省位于东部沿海地区，经济较发达，而耕地面积和建设用

地面积相当，比例为１．１３，气候适宜，在农业发展上具有地理
优势；同时，农业高等院校和科研院所众多，在农业创新的基

础上使得现代化农业发展水平较高。因此，江苏省依托良好

的经济基础，在有利的农业现代化发展条件下，城镇化能与农

业现代化水平发展协调程度较高。

浙江省（Ｈ＝０．７４２３）为中级协调发展类城镇化与农业
现代化同步型，在经济发展较好的同时，在地理区位上耕地面

积与建设用地面积几乎相当，在开展农业活动方面有良好的

基础前提；同时丰富的农业气候资源与较好的光热水组合，为

浙江农业的发展提供了良好的立地环境。虽然城镇化与农业

现代化发展水平只属于中级阶段，但城镇化和农业现代化已

经形成了互促共进的局面。

４．２　初级协调发展类
从协调度 Ｃｖ和协调发展度 Ｈ来看，江西省（Ｈ＝

０．６１７８）、湖北省（Ｈ＝０．６２６６）和湖南省（Ｈ＝０．６５８５）是同
处在一个较低水平上的初级协调。江西、湖北和湖南这３个
地区地处长江经济带中游，是传统农业产区，同时也是国家粮

食主产区，耕地面积大约是建设用地面积的２倍，地理环境适
宜。城镇化综合评价指数 Ｅ比农业现代化综合评价指数 Ｚ
低，主要是由于这些地区农业产业的着重，在一定程度上导致

了农民产业转移意识薄弱，间接导致了城镇化发展速度减缓，

使得城镇化进程相对滞后。在农业现代化发展方面，为了更

好地承接东部地区的产业建设，更多的资金被用于城镇化建

设投入，在现代农业投入方面缺乏一定的资金技术支持，使得

农业现代化发展速度与质量趋缓，低于江苏、浙江这些地区。
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表７　城镇化与农业现代化类型分类体系及其判别标准

协调类型 协调发展度（Ｈ） Ｅ与Ｚ的对比关系 基本类型

协调发展 ０．９＜Ｈ≤１．０优质协调 Ｅ－Ｚ＞０．１ 优质协调发展类农业现代化滞后型

Ｚ－Ｅ＞０．１ 优质协调发展类城镇化滞后型

０≤｜Ｅ－Ｚ｜≤０．１ 优质协调发展类城镇化与农业现代化同步型

０．８＜Ｈ≤０．９良好协调 Ｅ－Ｚ＞０．１ 良好协调发展类农业现代化滞后型

Ｚ－Ｅ＞０．１ 良好协调发展类城镇化滞后型

０≤｜Ｅ－Ｚ｜≤０．１ 良好协调发展类城镇化与农业现代化同步型

０．７＜Ｈ≤０．８中级协调 Ｅ－Ｚ＞０．１ 中级协调发展类农业现代化滞后型

Ｚ－Ｅ＞０．１ 中级协调发展类城镇化滞后型

０≤｜Ｅ－Ｚ｜≤０．１ 中级协调发展类城镇化与农业现代化同步型

０．６＜Ｈ≤０．７初级协调 Ｅ－Ｚ＞０．１ 初级协调发展类农业现代化滞后型

Ｚ－Ｅ＞０．１ 初级协调发展类城镇化滞后型

０≤｜Ｅ－Ｚ｜≤０．１ 初级协调发展类城镇化与农业现代化同步型

勉强协调发展 ０．５＜Ｈ≤０．６勉强协调 Ｅ－Ｚ＞０．１ 勉强失调发展类农业现代化滞后型

Ｚ－Ｅ＞０．１ 勉强失调发展类城镇化滞后型

０≤｜Ｅ－Ｚ｜≤０．１ 勉强失调发展类城镇化与农业现代化同步型

濒临失调发展 ０．４＜Ｈ≤０．５濒临失调 Ｅ－Ｚ＞０．１ 濒临失调衰退类农业现代化滞后型

Ｚ－Ｅ＞０．１ 濒临失调衰退类城镇化滞后型

０≤｜Ｅ－Ｚ｜≤０．１ 濒临失调衰退类城镇化与农业现代化同步型

失调发展 ０＜Ｈ≤０．４失调发展 Ｅ－Ｚ＞０．１ 失调衰退类农业现代化滞后型

Ｚ－Ｅ＞０．１ 失调衰退类城镇化滞后型

０≤｜Ｅ－Ｚ｜≤０．１ 失调衰退类城镇化与农业现代化同步型

表８　长江经济带城镇化与农业现代化协调发展类型

省（市） Ｅ－Ｚ值 类型

上海 ０．５９５０ 濒临失调衰退类农业现代化滞后型（Ｈ＝０．４８３３）
江苏 －０．１６８０ 良好协调发展类城镇化滞后型（Ｈ＝０．８０５０）
浙江 ０．０９５５ 中级协调发展类城镇化与农业现代化同步型（Ｈ＝０．７４２３）
安徽 －０．２７１９ 勉强协调发展类城镇化滞后型（Ｈ＝０．５４４６）
江西 －０．０４１９ 初级协调发展类城镇化与农业现代化同步型（Ｈ＝０．６１７８）
湖北 －０．１７１２ 初级协调发展类城镇化滞后型（Ｈ＝０．６２６６）
湖南 －０．１６３０ 初级协调发展类城镇化滞后型（Ｈ＝０．６５８５）
重庆 ０．０７０４ 勉强协调发展类城镇化与农业现代化同步型（Ｈ＝０．５３６４）
四川 －０．１６６０ 勉强协调发展类城镇化滞后型（Ｈ＝０．５９００）
贵州 －０．１０８４ 失调衰退类城镇化滞后型（Ｈ＝０．３３７１）
云南 －０．１６６８ 濒临失调衰退类城镇化滞后型（Ｈ＝０．４１３５）

４．３　勉强协调发展类
安徽省（Ｈ＝０．５４４６）和四川省（Ｈ＝０．５９００）的农业现

代化水平不高且城镇化发展水平相对缓慢滞后；重庆市（Ｈ＝
０．５３６４）虽然属于城镇化与农业现代化同步型，但整体发展水
平也较为落后，都属于勉强协调发展类。在地理上耕地面积比

建设用地面积大，但地形高低起伏，地表较破碎，耕地坡度较

大，因此宏观土地利用率不高；同时，农业生产水平、现代化农

业技术引进、技术创新等相对于农业强省来说仍然落后，因此

农业现代化水平较低。而城市发展整体实力不强，城市之间关

联度低，城乡差距大等因素使得城镇化发展也处于较低水平。

４．４　濒临失调或已经处于失调类
上海市（Ｈ＝０．４８３３）属于濒临失调衰退类农业现代化

滞后型。从地理分布上看，上海交通便利，腹地广阔，地理位

置优越，是一个良好的江海港口，在发展第二、三产业方面具

有独到的区位优势。而且与其他地区不同，上海已经实现了

工业化，目前重点发展第三产业。第三产业的快速增长为未

就业人口提供了更多的就业机会，增加了就业人员的收入与

住房需求，进一步刺激了城市房地产的发展，从而促进了城市

建设用地的扩张；另外，上海作为我国第一位的巨型城市，城

市人口基数大，也需要大量的住房用地，因此上海市建设用地

面积已经远远超过了耕地面积，耕地面积与用地面积比仅为

０．０６５，在农业发展方面极其缺少用地基础。而由于经济地位
的重要作用，对二、三产业的着重发展也在一定程度上削弱了

第一产业的地位，使得农业现代化发展跟不上其高速的城镇

化发展水平，出现了濒临失调的状态。

贵州省（Ｈ＝０．３３７１）、云南省（Ｈ＝０．４１３５）指数 Ｅ和 Ｚ
偏低，属于衰退类。从农业现代化发展水平 Ｚ来看，贵州、云
南地处我国重要的生态屏障区，生态较为脆弱，虽然耕地广阔，

耕地面积是用地面积的６倍，但由于高原山地主导，在农业生
产手段上更多采用传统的耕作方式；土地开发难度大，农业经

营规模小，使得农业机械化与规模化发展难以推广。同时，基

础设施建设薄弱，农村居民生活水平仍以生计为主，这些原因

都导致了这２个地区的农业现代化发展水平处于落后地位。
从城镇化水平Ｅ来看，由于贵州、云南主体功能区位的限制，不
适宜城镇开发的比重较大，资源环境承载压力大，因此城镇化

建设在一定程度上受到影响，城镇化水平也较为落后。
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　　综合结果表明，长江经济带各地区间城镇化与农业现代
化协调程度存在很大差异，一定程度上受到区域地理分布条

件的影响与所处区位优势的限制，如图１、图２分布区域基本
吻合。各地区不应只以各自为单位大力发展农业与实现城镇

化进程，过于强调各自协调的齐头并进；而是更应强调各区域

间的优势互补。如上海，由于其地理位置和经济地位的特殊

性，应该以城镇化经济发展为着重，在发展中建设用地面积所

占比重过大，并不适宜发展现代农业；而中部如江西、湖南、湖

北等这些地区在农业发展上更为适宜。
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