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应该大力推进第二、第三产业，特别是第三产业的发展，为农

业劳动力转移和新型城镇化建设创造条件。（２）建立和完善
土地流转市场，在设计土地流转制度时应当首先保证农民的

主体地位，保障农民的基本利益，逐步有序促进土地流转。在

经济不发达的地区内，土地仍然是农民收入的保障，土地流转

对农民增收作用还并不明显，在设计土地流转制度时应当首

先保证农民的主体地位，不能让部分人以改革之名行侵占农

民土地之实，逐步有序推进并规范土地流转。（３）大力推进
农村土地合作经营，通过土地的规模效应提高农民收入。在

经济不发达地区内，政府可以大力推广土地合作经营来达到

土地的规模化经营以提高农民收入，在此过程中，政府应当扮

演管理和协调的身份，不应当存在与民争利的行为。
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我国淡水养殖业生产布局的时空特征及变化趋势

吕　超１，汪　翔２，孙国锋１

（１．南京审计大学经济与贸易学院，江苏南京２１１８１５；２．江苏省农业科学院农业经济与发展研究所，江苏南京 ２１００１４）

　　摘要：以我国１３个淡水养殖主产省份为研究对象，采用生产规模指数、地区专业化指数以及地区比较优势的测度
指标对我国淡水养殖业生产专业化布局进行分析。研究结果表明：（１）我国淡水养殖业呈现出区域化和专业化的区
域布局；（２）黄渤海流域的专业化水平低于其他产区的水平，而长江中下游地区专业化水平明显高于其他区域，东南
沿海流域的专业化水平呈现下降趋势；（３）湖南、湖北等长江中下游地区为我国淡水养殖业发展提供了资源禀赋条
件；（４）长江中下游地区无论在资源禀赋还是在综合比较优势上都具有优势，是我国淡水养殖业发展比较全面的地
区。研究成果对我国淡水养殖业的产业布局规划和产业结构优化都有较强的理论借鉴和实践意义。
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　　改革开放以来，我国淡水养殖业发展迅猛，已成为世界上
最大的淡水养殖业生产国。１９７８年，我国淡水养殖品产量仅
为７６．２３万ｔ；２０１３年增加到２８０２．４４万 ｔ，是１９７８年的３６．
７６倍，淡水养殖品产量占我国水产品总量的比例由１９７８年

的１６．３８％提高到２０１３年的４５．５７％。我国水产品养殖总量
占世界的６０％以上，其中淡水养殖品产量位于世界第一。随
着养殖技术的广泛运用、流通条件的改善和市场需求的增加，

淡水养殖业产区间的竞争日趋激烈，其竞争策略由养殖面积

和产量的扩张向品种与品质的培育及改善进行转变，淡水养

殖业生产在空间上呈现出愈加集中的趋势，形成了一批专业

化程度高、特色明显的淡水养殖品产地。如江苏省作为我国

淡水养殖业的主要产地，伴随着养殖区域的不断扩大、养殖产

量的逐年增加，淡水养殖品种由早期以青、草、鲢、鳙等常规品

种为主向目前以河蟹、克氏原螯虾、鳗鱼、鳖、珍珠等特种淡水

养殖品转变，形成了盱眙、阳澄湖、固城湖等一批特色水产地。

我国对淡水养殖业生产布局的研究较为缺乏。从２０世
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纪９０年代起，我国学者们以蔬菜产业为对象开始关注农业的
产地变动［１－２］。近年来，基于农业专业化布局对农业发展的

影响，众多学者们依据比较优势、产地布局等理论对我国粮

食、棉花、油料、家禽、畜牧业、水果等农业品类进行了广泛和

深入的探究［３－８］。目前，对渔业空间布局的研究大都集中对

我国海洋渔业的空间布局进行分析，如都晓岩等［９］和王爱香

等［１０］分别研究了我国海洋布局的现状和问题，概括其特点和

演变规律，并探讨了影响因素。但是，针对淡水养殖业生产布

局的研究却鲜有探讨。淡水养殖业是我国渔业的重要组成部

分，对其产业布局的研究成果不仅可为促进我国淡水养殖业

健康发展提供有益借鉴，对我国渔业主产地制定渔业结构政

策、优化渔业空间布局也有积极的引导作用。传统的比较优

势理论表明，在开放经济中，各地区应当根据当地的资源禀赋

状况，按照比较优势原则实现生产的地域分工和合理布

局［１１］。淡水养殖业的生产布局同样符合比较优势原则。因

此，本研究将在借鉴已有文献研究成果的基础上，根据比较优

势理论，借助于产地集中度系数、地区相对专业化指数、资源

禀赋比较优势指数和综合比较优势指数分析我国淡水养殖业

生产布局的时序列特征，探究我国各淡水养殖主产区的比较

优势现状，提出我国淡水养殖业布局优化建议。

１　研究区域、数据来源和研究方法

１．１　研究区域和数据来源
我国各省份均养殖淡水养殖品，但主要集中分布于我国

黄渤海流域、东南沿海流域和长江中下游地区这三大区域。

其中，黄渤海养殖区域主要包括辽宁、山东、天津３省份；东南
沿海养殖区域主要包括浙江、福建、广东、广西４省份；长江中
下游地区淡水养殖区域包括江苏、安徽、江西、湖北、湖南、重

庆、四川７省份。２０１３年三大淡水养殖区域的淡水养殖品产
量占全国淡水养殖品产量的８６．５４％。因此，研究区域为以
上淡水养殖业主产省份（将生产集中度大于１％的淡水养殖
品养殖省份定义为淡水养殖品主产省份，大体以生产集中度

大于１％为标准筛选出相关省份），选取的研究区域，具有代
表性和借鉴意义。关于研究区域的数量问题，由于重庆市在

１９９７年从四川省脱离而成为直辖市，为了保证数据的可比
性，将重庆市的所有年份的数据计入四川省。如此处理后，一

共有１３个空间单元为我国淡水养殖业生产布局的研究区域。

　　本研究主要运用１９７８—２０１３年我国及各淡水养殖主产
区的淡水养殖品产量、养殖品产量以及淡水养殖品产值、养殖

品产值数据。为了保证数据的完整性和一致性，淡水养殖品、

养殖品产量以及淡水养殖品产值、养殖品产值数据均来源于

《中国农村统计年鉴》，其中如果没有特殊注明，均基于以上

统计年鉴的数据计算而得。

１．２　研究方法
在测算我国各地区淡水养殖业的规模和专业化程度的基

础上，进一步分析我国各地区淡水养殖业的比较优势。

１．２．１　生产规模和专业化程度的测算指标选取　（１）生产
集中度指数：是指ｔ时期ｉ地区淡水养殖产量占同时期全国淡
水养殖产量的比重。该指标能考察某时点各地区淡水养殖品

产量对该时期全国总产量的贡献情况，同时因选取时间序列

数据，又能比较各地区淡水养殖品产量占全国总产量比重的

差别，反映某地区淡水养殖业的养殖的集中程度。

（２）地区相对专业化指数：测度第 ｉ地区的专业化程度，
反映的是地区某行业的总体专业化水平，其计算公式为：

Ｋｉ＝∑ｋ｜Ｓｉ
ｋ－Ｓｊ

ｋ｜。 （１）
式中：Ｋｉ表示地区间专业化指数，Ｓｉ

ｋ、Ｓｊ
ｋ分别表示地区ｉ和除

地区ｉ以外的其他所有地区的淡水养殖业Ｋ的产量占地区全
部养殖品产量的比重。但如果一个地区的ｋ行业发展水平非
常低时，它与其他地区产业结构的差距会非常大，表现为地区

相对专业化指数较大，因此在考虑专业化程度时，需分析Ｓｉ
ｋ、

Ｓｊ
ｋ的差值，而非两者差的绝对值。两者差值越大 Ｋｉ越大，表
明地区ｉ同其他地区的产业结构差异越大，说明该地区相对
于其他地区的专业化程度高。
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１．２．２　地区比较优势的测度指标选择　（１）资源禀赋系数
法。农业生产与自然资源有密切关系，农产品生长、发育和成

熟的过程，都受到周围自然环境的影响。特定区域的农业自

然环境决定了特定的农业生产布局［１２］。因此，可从资源禀赋

的角度分析我国淡水养殖业空间布局。资源禀赋系数是国际

上通用的反映某一国家或地区某种资源相对丰富程度的计量

指标，其计算公式如下：

ＥＦｉｔ＝
Ｖｉｔ／Ｖｔ
Ｙｉｔ／Ｙｔ

。 （２）

式中：Ｖｉｔ为ｉ省份 ｔ时期淡水养殖品的产量，Ｖｔ为全国 ｔ时期
淡水养殖品产量，Ｙｉｔ为ｉ省份ｔ时期淡水养殖品产值，Ｙｔ为全
国ｔ时期淡水养殖品产值。一般情况下，０＜ＥＦｉｔ＜１，则说明
该省份淡水养殖业资源禀赋缺乏或不具有比较优势；１＜
ＥＦｉｔ＜２，则该省份淡水养殖业资源禀赋拥有一定的比较优
势；ＥＦｉｔ＞２，则该省份淡水养殖业资源禀赋拥有较强的比较
优势［１３］。

　　（２）综合比较优势指数法。综合优势指数能够更为全面
地反映一个地区某种产品生产的优势度。该指标从相对生产

效率优势和由技术水平、市场条件、环境气候、地理区位等综

合因素决定的相对规模优势两方面综合衡量某一地区某种产

品的相对比较优势。因此，综合比较优势指标更适合于一国

范围内地区之间的比较或者同区内不同产品之间比较优势的

比较［１１］。综合比较优势指数适合于种植业产品比较优势区

域差异的分析，但同样也适用于饲养业。为方便计算和比较

分析，通常将生产效率和生产规模综合起来，运用生产总量直

接计算综合比较优势指数［１４］，计算公式如下：

ＡＡＩｉｊ＝
Ａｉｊ／Ａｉ
Ａｊ／Ａ

。 （３）

式中：Ａｉｊ表示区域ｉ淡水养殖品 ｊ的产量，Ａｉ表示区域 ｉ养殖

水产品产量（包括海水和淡水养殖）；Ａｊ表示全国淡水养殖品
ｊ的产量，Ａ表示养殖水产品产量。区域综合比较优势是从资
源禀赋、技术条件、社会经济条件、市场需求等多因素衡量特

定地区的淡水养殖品的比较优势。ＡＡＩｉｊ＞１，说明与全国平均
水平相比，区域 ｉ的淡水养殖品 ｊ生产具有比较优势。０＜
ＡＡＩｉｊ＜１，表明区ｉ的淡水养殖品ｊ生产不具有地区比较优势，
其值越小，说明其比较优势水平越低。ＡＡＩｉｊ值越大，优势越
明显。

２　我国淡水养殖业生产布局特征及其变化趋势分析

２．１　我国淡水养殖业主产省份的变动
将淡水养殖业主产省份生产集中度指数按照从大到小排

序，再按照时间序列进行比较，可以看出历年我国淡水养殖品

主产省份的变化情况。由表１可以看出，自１９７８年以来，我
国淡水养殖品主产省份的产量占我国淡水养殖品产量的比例

一直保持在９０％左右；我国淡水养殖主产区除浙江、广东和
湖南的生产集中度下降外，其余省份稳步增长。此外，我国淡

水养殖品主产省份变化不大，但部分省份在主产省份中的位

次发生了较大的变化，其中广东淡水养殖品产量在１９７８年位
居全国第一，２０１０年被湖北超越之后一直处于全国第二的水
平；湖北淡水养殖品产量一直呈现稳定上升的趋势，２０１０年
超越广东，至２０１３年一直位居全国第一；江苏省作为淡水养
殖品主产省份的位次较为稳定，２０１５年其产量占全国产量的
１５．２６％，位居全国第二位；浙江省淡水养殖品产量在１９７８年
排名全国第五，之后呈现逐步下降的趋势，近几年一直位于主

产省份第十名；山东省的淡水养殖品产量不断上升，其位次呈

现缓慢上升的趋势，如山东省由１９７８年的第 １０位，上升到
２０１３年的第８位；福建、辽宁、天津等主产省份的位次未发生
较明显的变化。

表１　１９７８—２０１３年中国淡水养殖品主产省份及其生产集中度

１９７８年 １９８０年 １９８５年 １９９０年 １９９５年 ２０００年 ２００５年 ２０１０年 ２０１３年

省份

生产

集中

度（％）
省份

生产

集中

度（％）
省份

生产

集中

度（％）
省份

生产

集中

度（％）
省份

生产

集中

度（％）
省份

生产

集中

度（％）
省份

生产

集中

度（％）
省份

生产

集中

度（％）
省份

生产

集中

度（％）

广东 ２４．００ 广东 ２３．５０ 广东 ２０．９４ 广东 １７．７２ 广东 １５．９２ 广东 １４．４９ 广东 １４．１４ 湖北 １３．９２ 湖北 １３．８８
湖南 １２．９１ 湖南 １５．０７ 湖北 １３．８９ 江苏 １５．２６ 湖北 １４．００ 湖北 １２．７６ 湖北 １３．５９ 广东 １３．４１ 广东 １２．８７
湖北 １１．７８ 湖北 １１．８７ 江苏 １３．７６ 湖北 １３．５６ 江苏 １３．７０ 江苏 １２．４４ 江苏 １２．０５ 江苏 １２．３９ 江苏 １１．６１
江苏 １１．６５ 江苏 １１．６９ 湖南 １２．２４ 湖南 １０．８２ 湖南 ８．２７ 安徽 ８．４７ 湖南 ７．９９ 湖南 ８．０３ 湖南 ７．９８
浙江 ６．４６ 浙江 ６．２５ 浙江 ５．７８ 江西 ５．５９ 江西 ７．１６ 湖南 ７．８１ 江西 ７．１５ 江西 ７．９３ 江西 ７．７３
江西 ５．５５ 江西 ５．８３ 江西 ５．６０ 浙江 ５．１６ 安徽 ６．７１ 江西 ６．８６ 安徽 ６．９５ 安徽 ６．８９ 安徽 ６．５３
四川 ５．１７ 安徽 ４．８３ 安徽 ５．３２ 安徽 ４．７６ 山东 ５．０５ 山东 ６．２２ 四川 ５．７２ 山东 ５．３０ 四川 ５．６１
安徽 ４．８２ 四川 ４．８３ 四川 ４．６６ 四川 ４．６６ 四川 ４．１０ 广西 ４．７１ 广西 ４．９２ 四川 ５．１４ 山东 ５．３３
广西 ３．４０ 广西 ３．０４ 广西 ２．６４ 山东 ２．７９ 浙江 ３．６６ 四川 ４．３８ 山东 ４．８６ 广西 ４．６６ 广西 ４．８２
山东 ２．１４ 山东 １．８１ 山东 １．９８ 广西 ２．４８ 广西 ３．６３ 浙江 ３．４０ 浙江 ３．５８ 浙江 ３．７３ 浙江 ３．５０
福建 １．４９ 福建 １．７２ 福建 １．７９ 福建 １．８３ 福建 ３．１４ 福建 ３．２９ 福建 ３．０７ 辽宁 ３．１９ 辽宁 ３．１６
辽宁 ０．８８ 辽宁 ０．７９ 辽宁 １．０５ 辽宁 １．３４ 辽宁 １．６８ 辽宁 ２．１８ 辽宁 ２．８３ 福建 ２．８１ 福建 ２．７９
天津 ０．４２ 天津 ０．３９ 天津 ０．６４ 天津 １．３３ 天津 １．１９ 天津 １．２５ 天津 １．３８ 天津 １．２６ 天津 １．１０
合计 ９０．６７ 合计 ９１．６３ 合计 ９０．２８ 合计 ８７．３０ 合计 ８８．２１ 合计 ８８．２４ 合计 ８８．２４ 合计 ８８．６７ 合计 ８６．９２

２．２　我国淡水养殖业养殖区域的专业化程度比较
进一步利用地区相对专业化指数来分析我国淡水养殖业

主产区的专业化水平。地区相对专业化指数越大，专业化水

平差异越大。若该指标大于０，说明该地区专业化程度高于

全国其他地区的平均水平，差值越大，专业化程度越高；差值

小于０则表示地区专业化程度低于全国平均水平，差值越小，
专业化程度越低［５］。

改革开放后，淡水养殖业成为我国各区域渔业发展的主
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要方向，各淡水养殖主产省份的专业化水平都呈现不同程度

的提高。其特征如下：（１）长江中下游地区各省份的地区专
业化指数均为正值且逐年增长，其中四川省（含重庆市）变化

最为明显，１９９５年后专业化水平由低于全国向高于全国其他
地区平均水平发展。这表明长江中下游地区淡水养殖业的专

业化程度高于黄渤海流域和东南沿海流域。（２）专业化水平
一直低于全国其他地区水平的地区是黄渤海流域的辽宁、山

东２省份和东南沿海地区的浙江、福建２省份。１９７８—２０１３

年间，以上地区的专业化指数均小于０。（３）专业化水平由高
于全国其他地区水平向低于全国其他地区的水平转变，如东

南沿海流域的广东和广西２省份。１９７８—１９９９年间，广东和
广西的地区专业化指数大于０，但专业化水平逐年下降，２０００
年起２省份的地区专业化指数小于０，其专业化水平低于全
国其他地区的水平（表２）。研究结果表明，总体上我国淡水
养殖业养殖区域的专业化程度不断提高，但各主产区的专业

化水平差异大。

表２　我国淡水养殖业主要生产区域的地区相对专业化指数

省份
相对专业化指数

１９７８年 １９８０年 １９８５年 １９９０年 １９９５年 ２０００年 ２００５年 ２０１０年 ２０１３年
辽宁 －０．６２９ －０．６６８ －０．６８２ －０．６９５ －０．５８７ －０．４４１ －０．４１３ －０．４００ －０．４１２
天津 ０．３３８ ０．３１２ ０．１４５ ０．１６４ ０．２９２ ０．３９１ ０．３７３ ０．３４４ ０．３４７
山东 －０．６６３ －０．６５６ －０．６２７ －０．５９０ ０．３１６ －０．４００ －０．４３６ －０．４３３ －０．４２７
浙江 －０．０５３ －０．０９２ －０．１９６ －０．１１５ －０．１８３ －０．１７６ －０．１４９ －０．１０３ －０．０９１
福建 －０．５６７ －０．６０３ －０．６４６ －０．５２５ －０．４００ －０．４８８ －０．４７８ －０．４８１ －０．４８２
广东 ０．３８８ ０．３５２ ０．２１７ ０．１４０ ０．１３０ －０．０２７ －０．０４１ －０．０６４ －０．０７０
广西 ０．３６２ ０．２３２ ０．２２４ ０．２４２ ０．００３ －０．０９１ －０．０７１ －０．０６１ －０．０５９
湖北 ０．４０１ ０．３６０ ０．２５８ ０．２９７ ０．３３８ ０．４４６ ０．４４４ ０．４２３ ０．４１９
湖南 ０．４０４ ０．３６９ ０．２５４ ０．２９０ ０．３２３ ０．４３２ ０．４２８ ０．４０７ ０．４０３
四川 －０．２４６ －０．３２６ －０．５３０ －０．４５６ －０．３８２ ０．８３５ ０．８３０ ０．７８７ ０．７７９
江苏 ０．２４８ ０．２１９ ０．２０９ ０．２５２ ０．２７１ ０．３２２ ０．２４４ ０．１９３ ０．１７５
江西 ０．３８４ ０．３４５ ０．２４１ ０．２７９ －０．４９０ ０．４３０ ０．４２６ ０．４０７ ０．４０２
安徽 ０．３８３ ０．３４３ ０．２４０ ０．２７７ ０．３２０ ０．４３４ ０．４２５ ０．４０４ ０．３９９

２．３　我国各养殖主产省份的资源禀赋状况比较分析
通过不同生产区域资源禀赋条件的比较，可以充分了解

各地资源状况，找出淡水养殖业生产的优势区域，从而合理地

利用当地有限的资源，提高资源的配置效率，有利于优化区域

生产布局。

我国淡水养殖业的资源禀赋条件状况比较稳定，具体表

现为：（１）一直拥有较强的资源禀赋比较优势地区为湖南省，
其资源禀赋指数一直大于２。（２）资源禀赋指数一直大于１
小于２的省份主要有江苏、安徽、江西和广东，这表明这些地
区的淡水养殖业拥有一定的资源禀赋比较优势。（３）不具有

资源禀赋比较优势的区域为山东省，其资源禀赋系数一直小

于１；（４）其余省份在资源禀赋优势条件方面出现更迭变动。
如辽宁、浙江、福建等省份，其资源禀赋系数不断提升，由不具

有资源禀赋的省份向具有较强资源禀赋省份转变（表３）。
从我国淡水养殖业资源禀赋优势指数发现，我国淡水养

殖业具备资源禀赋比较优势区域为长江中下游地区，这些地

区具有较强或者很强资源禀赋优势，这与这些地区拥有丰富

的河流与湖泊有关，如江西的鄱阳湖、湖南的洞庭湖、江苏的

太湖和洪泽湖以及安徽的巢湖等，丰富的淡水资源为这些省

份淡水养殖业的发展提供了良好的自然条件。

表３　我国淡水养殖业资源禀赋指数

年份 ０＜ＥＦｉｔ＜１的省份 １＜ＥＦｉｔ＜２的省份 ＥＦｉｔ＞２的省份
１９８５ 辽宁、天津、山东、浙江、福建、广西 江苏、安徽、江西、广东 湖北、湖南、四川

１９９０ 山东、浙江、福建 江苏、安徽、江西、四川、广东、广西、辽宁、天津 湖北、湖南

１９９５ 辽宁、天津、山东、浙江、福建、广西 江苏、安徽、江西、广东 湖北、湖南、四川

２０００ 辽宁、天津、山东、浙江、福建、广西 江苏、安徽、江西、广东 湖北、湖南、四川

２００５ 辽宁、浙江、山东、福建、江苏、天津 安徽、江西、广东、广西 湖北、湖南、四川

２０１０ 辽宁、浙江、山东、天津 江苏、安徽、江西、湖北、广东、广西 福建、湖南、四川

２０１３ 山东、天津 辽宁、江苏、四川、江西、湖北、浙江、广东、广西、福建 安徽、湖南

２．４　综合比较优势结果
随着养殖技术的推广和升级以及市场条件的改善，淡水

养殖业已突破自然环境和地域的限制，因此利用综合比较优

势指数能够更加客观准确地衡量某产业在某地区的相对比较

优势。从表４可以看出：（１）我国淡水养殖业生产具有综合
比较优势的区域是长江中下游地区的四川（含重庆市）、湖

北、湖南、安徽、江西、江苏以及黄渤海流域的天津市。１９７８—
２０１３年间，以上７省份的综合比较优势的平均值在 １．３以

上。（２）东南沿海流域广东与广西２省份的淡水养殖业生产
呈现出一定的综合比较优势。（３）１９７８—２０１３年间，辽宁、山
东、浙江和福建４省份的综合比较优势均值小于１，是淡水养
殖业生产处于综合比较劣势的地区。（４）一些省份的综合比
较优势大体呈现上升的趋势，如四川、辽宁、山东和福建４省
份；相反，浙江、广东和广西等省份的综合比较优势则表现为

逐年下降的趋势。如广东和广西，从２０００年起综合比较优势
跌破１，已经丧失了淡水养殖业生产的综合比较优势地位，这
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表４　我国淡水养殖业具有综合比较优势的地区

年份
ＡＡＩ＞１的省份及其数值

一 二 三 四 五 六 七 八 九

１９７８ 安徽１．５８９８ 江西１．５８９８ 湖北１．５８９８ 湖南１．５８９８ 四川１．５８９８ 广西１．５６３４ 天津１．５３５９ 广东１．５１９９ 江苏１．３６１２
１９８０ 四川１．４９２５ 江西１．４９２５ 湖南１．４９２５ 湖北１．４９２５ 安徽１．４９２５ 天津１．４６２７ 广东１．４３８１ 广西１．３３５７ 江苏１．２９５６
１９８５ 安徽１．３００４ 江西１．３００４ 湖北１．３００４ 湖南１．３００４ 四川１．３００４ 广西１．２８６１ 江苏１．２４２８ 广东１．２３４６ 天津１．１８８８
１９９０ 安徽１．３６４３ 江西１．３６４３ 湖北１．３６４３ 湖南１．３６４３ 四川１．３６４３ 广西１．３２４１ 江苏１．３０３４ 天津１．２２０７ 广东１．１６１３
１９９５ 山东１．４３８８ 安徽１．４３８８ 湖北１．４３８８ 湖南１．４３８８ 四川１．４３８８ 天津１．４１６３ 江苏１．３５１０ 广东１．１６１３ 广西１．００５０
２０００ 四川３．４０２５ 安徽１．７０１３ 江西１．７０１３ 湖北１．７０１３ 湖南１．７０１３ 天津１．６５９５ 江苏１．５０２７
２００５ 四川３．３７７５ 安徽１．６８８８ 江西１．６８８８ 湖北１．６８８８ 湖南１．６８８８ 天津１．６２４８ 江苏１．３７５７
２０１０ 四川３．２６３４ 安徽１．６３１７ 江西１．６３１７ 湖北１．６３１７ 湖南１．６３１７ 天津１．５５７０ 江苏１．２８４８
２０１３ 四川３．２４１２ 安徽１．６２０６ 江西１．６２０６ 湖北１．６２０６ 湖南１．６２０６ 天津１．５５８４ 江苏１．２５７７

也表明相比较其他淡水养殖业主产区而言，东南沿海淡水养

殖区域的综合比较优势明显下降。

３　结论和政策建议

３．１　主要结论
在分析我国淡水养殖业生产布局特征及其专业化程度的

基础上，进一步运用资源禀赋系数和综合比较优势指数方法

对我国淡水养殖业的比较优势进行了测定，研究的主要结

论有：

（１）在专业化生产布局上，我国淡水养殖业主要集中在
黄渤海、东南沿海和长江中下游地区。其中，长江中下游地区

的四川（含重庆）、湖南、湖北、安徽、江西、江苏是我国最主要

产区，且生产规模不断扩大，我国淡水养殖业呈现了明显的区

域化布局。

（２）专业化程度方面，黄渤海区域的专业化水平低于其
他产区的水平，而长江中下游地区专业化水平明显高于其他

区域，东南沿海区域的专业化水平呈现下降趋势。

（３）资源禀赋优势方面，我国资源禀赋状况较为稳定，其
中湖南等地区资源禀赋拥有较强的比较优势，四川、江西、安

徽、广东、广西、江苏等地区拥有一定的比较优势。可以看出，

长江中下游地区为我国淡水养殖业发展提供了资源禀赋

条件。

（４）综合来看，四川、湖北、湖南、江西、安徽、江苏、广东、
广西等地区无论在资源禀赋还是在综合比较优势上都具有优

势，是我国淡水养殖业发展比较全面的地区。

３．２　政策建议
根据我国淡水养殖业现有的空间布局和比较优势的测算

结果，今后我国淡水养殖业的空间布局可以从以下几方面进

一步优化：

（１）１９７８年以来，湖北、湖南、四川、江西、安徽、广东、广
西、江苏等省份是我国淡水养殖业生产的主要产区。这些地

区无论是在资源禀赋条件方面还是综合条件上都具备比较优

势。因此，从比较优势的角度来讲，今后这些地区仍然是我国

淡水养殖业生产的主要区域，可适度增加淡水养殖业的发展。

（２）资源禀赋系数测算结果表明，湖北、湖南、四川、江
西、安徽、广东、广西、江苏等省份在资源禀赋方面具备比较优

势。这些地区在充分利用资源条件的基础上，还应考虑到淡

水养殖业生产带来的环境污染问题。因此，各地区应以环境

承载量为基础，合理配置资源，确定适度的养殖规模，避免造

成严重的水源污染，从而保证我国淡水养殖业的可持续发展。

（３）资源禀赋和综合比较优势指数的结果发现，浙江、江
苏等省份的综合比较优势指数的排名要高于其资源禀赋条件

的排名，这表明除了利用该地区资源禀赋条件外，各省份还可

以从技术、市场和交通条件等方面打破资源条件的限制来进

一步发展淡水养殖业。
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