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　　摘要：基于２０１５年７月在重庆武陵山片区所进行的旅游扶贫专项调查获得的数据，运用定量分析方法，研究了农
户对旅游扶贫的参与程度及其对经济、社会和环境效应的感知状况。结果表明，农户的参与率偏低，且方式单一；对旅

游扶贫的经济、社会和环境的正面效应感知明显，但是旅游扶贫开发后的生活成本提升、贫富差距扩大、旅游效益分配

的“飞地效应”、忽视传统文化的保护和土地利用紧张问题均有不同程度的反应。为了提升旅游扶贫综合效益，需要

提升贫困农户的参与度，建立健全的利益分配制度，加强传统民族文化和手工艺的保护与开发，加强土地利用规划。
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　　改革开放以来，我国的扶贫事业取得了巨大成就，按照我
国的扶贫标准，共减少了２．５亿贫困人口。但由于自然灾害、
资源禀赋差异、区域发展不平衡等因素的影响，我国的贫困状

况依然严峻，到目前为止仍然有７０００万贫困人口。在我国
西南少数民族地区，由于自然环境恶劣，地势复杂险峻，经济

社会发展缓慢，贫困问题尤其突出。西南民族地区是集革命

老区、生态脆弱区、民族聚居区、边疆山区和连片贫困区为一

体的特殊地区。根据国务院２０１１年发布的《中国农村扶贫开
发纲要（２０１１—２０２０）》，作为我国扶贫攻坚主战场的１４个连
片特困地区中有近一半分布在西南少数民族地区，在５９２个
国家重点扶持的贫困县中有１１０个位于西南民族地区。旅游
扶贫作为一种造血式和开发式的新型扶贫方式，具有强大的

产业带动效应，对生态环境的破坏程度也相对较小，已经成为

西南民族贫困地区脱贫致富的有效途径。

旅游扶贫在扩大产业规模和提高区域经济增长的过程

中，更重要的是让贫困人口更多地享受到旅游开发的利

益［１］。１９９９年英国国际发展局（ＤＦＩＤ）就提出了 ＰＰＴ（ｐｒｏ－
ｐｏｏｒｔｏｕｒｉｓｍ）战略，强调旅游开发应注意贫困人口的发展，倡
导有利于贫困人口发展的旅游业。贫困人口参与旅游扶贫的

能力越强，其获得的利益就越多，旅游扶贫所带来的利益分配

就更趋于合理［２］。在过去，社会各界对旅游扶贫效应关注的

主要是区域性的经济发展和脱贫问题［３］。近些年，随着对扶

贫本质认识的提升，旅游扶贫效应问题的研究和实践逐步由

宏观经济效应转向以经济、社会和环境效应并重的态势，学术

界研究的视角也由贫困地区转向了贫困人口［４］。这一研究

视角的转变，有利于决策者清晰地认识到旅游扶贫究竟给当

地贫困农户带来了什么益处，当地的贫困农户在旅游扶贫开

发中以什么样的方式参与其中，进而启示政府应该采取什么

样的措施来增进贫困农户获益。旅游扶贫能否取得较好的综

合效应，能否使贫困人口真正获得收益和发展成为旅游扶贫

成功的关键。

农户的感知效应主要包括经济效应、社会效应和环境效

应。在经济效应方面，有学者认为发展旅游业能促进贫困地

区国民生产总值、财政税收增加，贫困人口收入、就业机会增

长和地区产业结构优化，具有消除贫困的潜力［５］。也有学者

认为，旅游业的波动、贫困人口参与旅游开发的机会成本及其

经济影响威胁着贫困地区旅游的发展，使贫困人口自我发展

受限，难以得到旅游开发的利益，影响到旅游扶贫效果；贫困

地区经济发展整体水平比较低，经济漏损比较严重，影响旅游

乘数效应的发挥［６］。旅游扶贫的社会效应主要体现在贫困

型旅游地社会文化环境在旅游活动介入后会得到整体优

化［７］。但旅游扶贫可能会产生社会文化风险，如地方民俗文

化面临商品化和同化、社会文化冲突加剧、犯罪率上升和贫富

差距拉大等［８］。旅游扶贫的环境效应主要表现在可以减轻

为缓解贫困而进行的经济发展对自然环境的压力，有效克服

区域性生态脆弱劣势而导致的贫困问题；但同时也可能造成

自然资源耗损、环境退化和环境污染问题［９－１０］。

本研究以重庆武陵山片区５个区（县）实地入户调研所
获得数据为基础，深入分析当地农户对旅游扶贫的感知效应

水平、参与水平和方式，从农户的感知水平和参与行为客观评

价当地旅游扶贫发展中的问题，并在此基础上提出增进当地

贫困农户获益的建议。

１　研究区旅游扶贫概况

武陵山片区是依据连片特困地区划分标准及经济协作历

史沿革划定的，包括湖北省、湖南省、贵州省和重庆市等４省
（市）交界地区的７１个县（市、区），国土面积达１７．１８万平方
公里，总人口３６００万人。重庆武陵山片区集少数民族聚集
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区、革命老区、国家扶贫工作重点县和省际行政边界区于一

体，经济基础薄弱，贫困人口众多，包括石柱土家族自治县、武

隆县、彭水苗家土家族自治县、黔江区、丰都县、酉阳土家族自

治县和秀山土家族苗族自治县等７个区（县），面积２．３万平
方公里，户籍人口４４８万，有３１．６万人生活在不宜人居的深
山峡谷；有 ６１６个贫困村，５３．１万贫困人口，贫困发生率
达 １７．２％。

重庆市武陵山片区拥有３２个大型景区，其中有芙蓉洞风
景区、仙女山国家森林公园、天生三桥风景区、龙水峡地缝和

酉阳桃花源景区等５个５Ａ级景区，有黔江小南海旅游景区、
丰都名山、雪玉洞景区、芙蓉江风景区和龚滩古镇等５个４Ａ
级景区。２０１１年１０月，为切实落实国家的各项战略部署，重
庆市出台了《重庆武陵山片区区域发展与扶贫攻坚实施规划

（２０１１—２０２０年）》、《渝东南旅游发展规划》、《重庆武陵山、
秦巴山片区扶贫特色优势产业发展与建设规划》等一系列综

合、专题规划，切实推进重庆武陵山片区区域发展与扶贫攻坚

力度。该地区以丰富的旅游资源为依托，以贫困村和贫困人

口为扶贫对象，以乡村旅游扶贫为突破口，政府安排旅游扶贫

专项资金，并整合高山移民、整村扶贫、产业发展和扶贫培训

等资金，建设了黔江后坝、石柱大黄水和彭水摩围山等旅游扶

贫示范区。同时，政府政策的大力支持和旅游景点的广泛宣

传也使得该片区的乡村旅游迅速发展。

２　研究方法

２．１　问卷设计
在借鉴国内外有关旅游扶贫效应感知和社区参与等相关

文献［１１］的基础上，根据西南民族地区旅游扶贫的具体情况，

设计了“西南民族地区旅游扶贫开发调查问卷”。问卷主要

包括３部分：（１）农户家庭基本信息，包括受访农户家庭成员
的年龄、健康状况、文化程度、婚姻状况、目前职业等。（２）农
户资本状况，包括农户的自然资本、人力资本、社会资本、物质

资本和金融资本等５项资本。（３）农户的旅游扶贫参与及感
知状况。农户旅游扶贫的感知状况采用李克特量表法，用２０
个陈述句来描述当地农户对旅游扶贫效应的感知情况，每个

问题的选项分为“非常不同意、不同意、一般、同意和非常同

意”５个层次。
２．２　问卷调查与数据分析方法

课题组于２０１５年６—７月在重庆市武隆、石柱、彭水、酉
阳和黔江等５个区（县）的农户进行了调查。首先选择有代
表性的旅游项目，然后再对景区周边的行政村进行随机抽样，

在选中的调研村进行整群抽样。本调研所选择的典型旅游项

目是武隆仙女山景区、石柱黄水景区、彭水阿依河景区、彭水

摩围山景区、酉阳酉水河景区和黔江小南海景区。调研方式

以问卷调查为主，辅以观察、访谈等多种手段。其中问卷调查

以农户为单位，每户填写１份调查问卷。共发放４１０份调查
问卷，回收有效问卷３９４份，问卷回收率为９６．１％。

运用Ｅｘｃｅｌ、Ｓｔａｔａ１２．０统计软件对调研资料进行分析与
处理，采用定量统计分析方法，分析重庆武陵山片区农户的旅

游扶贫参与程度及感知效应。通过运用Ｓｔａｔａ１２．０软件对调
查问卷的信度进行分析，在统计分析时，为了保证数据基础的

一致性，对正向陈述的采取正向赋值，从“非常不同意”到“非

常同意”分别赋值１～５分，对反向陈述的从“非常同意”到
“非常不同意”分别赋值１～５分。一般情况下，李克特５级
量表评分平均值处于１．０～２．４之间的表示反对，处于２．５～
３．４之间的表示中立，处于３．５～５．０之间的表示赞成。

３　结果与分析

３．１　被调查者基本特征
抽样调查样本及访谈对象包括了不同年龄、性别、民族、

职业和文化程度等方面的调查者，基本特征如表１所示。从
性别上看，被调查者样本中男性比例超过了女性，占被调查者

的７４．５％；从年龄来看，４０岁以上的人口所占的比例最大，占
７９．２％；从民族上来看，少数民族所占比例为５２．８％，也就是
说超过一半的被调查者都是少数民族，这也符合我们调查的

初衷；文化程度上，初中及以下的比例达到了８８．６％，小学及
以下的比例达到５６．１％，这说明当地农户的文化程度普遍偏
低；从政治面貌上看，中共党员、共青团员和民主党派共占比

例为１１．４％，绝大多数都是群众；从职业分布上看，务农与个
体户的比例达到了５７．６％，在景区工作者只占了３．１％，这初
步说明当地居民未能在旅游项目中融入核心岗位。从受调查

者所处的地理位置来看，有近７６．８％的受访者处于景区周围
３公里及以内的距离，亦即距离核心景区非常近。

表１　被调查者基本特征

项目 类别
人数

（人）

比例

（％）

性别 男 ２９４ ７４．５
女 １００ ２５．５

年龄 ≤２４岁 ４ １．０
２５～４０岁 ７８ １９．８
４１～５５岁 １７７ ４４．９
≥５６岁 １３５ ３４．３

民族 少数民族 ２０８ ５２．８
汉族 １８６ ４７．２

文化程度 文盲 ５９ １５．０
小学 １６２ ４１．１
初中 １２８ ３２．５
高中 ２７ ６．９
中专、大专及以上 １８ ４．５

婚姻状况 已婚 ３８７ ９７．８
未婚 ７ ２．２

政治面貌 中共党员 ３５ ９．１
共青团员 ４ １．０
民主党派 ５ １．３
群众 ３５０ ８８．６

目前职业 务农 １４０ ３５．５
个体户 ８７ ２２．１
景区工作 １２ ３．１
打工 ８６ ２１．８
其他 ６９ １７．５

是否掌握某项手艺或技术 是 ２０２ ５１．３
否 １９２ ４８．７

与景区距离（ｋｍ） ＜１．０ ２０８ ５２．８
１．０～３．０ ９４ ２４．０
３．１～５．０ ２８ ７．１
＞５．０ ６４ １６．１
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３．２　被调查农户旅游参与概况
调研结果显示，参与当地旅游扶贫开发的主体主要为地

方政府、企业和村集体（社区），其中当地政府的占比最大。

农户参与旅游扶贫项目的主要方式是“提供旅游服务”，以

“参与旅游规划制定与发展决策”“参与企业投资”“旅游就

业”和“参与门票分红等利益分配”等方式的比例非常小；有

近８０％的农户在一年之内没参加过村级组织的任何旅游发
展会议，近９０％的农户在旅游扶贫开发中没有被征求过意见
和建议。在３９４户有效问卷中，有７０户参与了旅游扶贫项
目，占比仅为１７．８％。参与的农户中，大多数农户选择了农
家餐饮、民俗住宿、土特产或旅游小商品销售的工作。参加的

方式都比较单一。其中，农家餐饮的比例最高，有４２户参与
（表２）。在参与的农户中，户主的文化程度都相对较高，具有
较强的经营和管理头脑，能意识到旅游所带来的强大经济效

应。调查中发现，农家餐饮和民俗住宿同时被选的农户相对

较多。据调查，选择这２类经营业务的农户住房较多，他们通
过提供餐饮和住宿来增加家庭收入。

在询问影响当地农户参与的主要因素时，多数农户认为

是当地农户不够了解旅游业，缺乏政府的引导，缺乏资金支持

和技能培训等。另外，笔者也发现户主的文化程度是影响农

户参与的一个重要因素。在农村的经营决策中，户主的决策

地位是非常重要的，在多数决策中处于主导地位。所以，户主

文化程度高的，能认识到参与旅游项目对家庭的经济效应，也

具有较好的经营管理能力，参与的意愿和能力都很强。另外，

如上所述拥有较多房产的农户开设了农家乐来经营餐饮和住

宿，说明家庭资产是其中的一个重要影响因素。这些房产的

来源可能是自有资金，也可能是借贷资金，但从总体上反映出

参与旅游扶贫项目的农户整体上应该具备的生计资本水平，

否则农户就不可能具有参与的可能性。这也反映出旅游扶贫

中的对象错位问题，即最贫困的农户没有能力参与到其中。

表２　农户旅游扶贫参与行为

参与项目 参与户数（户）

农家餐饮 ４２
民俗住宿 ２０
景区工作者 ３
土特产或旅游商品销售 １６
旅游交通提供 ４
作导游 １
歌舞表演 ０
其他 ６

　　注：因农户可能会同时参加２种或２种以上项目，所以上表所有
项目参与的农户总数大于７０。

３．３　旅游扶贫的感知效应分析
３．３．１　经济效应　经济效应在旅游扶贫感知中有着重要的
地位，首先要达到经济上脱贫，其次才能达到习俗、观念上的

脱贫，这也是旅游扶贫的最终目的。从总体上来看，在农户对

旅游扶贫经济效应感知中，被调查者农户对旅游扶贫的正面

效应均持赞成态度，尤其是“促进本村农产品销售”和“促进

本村商业的发展”这２项指标的均值接近４．０，赞成率分别为
８５．０２％、７９．７０％，这说明旅游业给当地社区带来的经济成效
非常明显，有效地促进了当地社区农副产品的销售和商业的

发展。相比之下，对“促进本村企业发展”“提供更多工作机

会”“对贫困人口带来了好处”“家庭收入增加”“生活质量提

高”和“居住条件改善”的感知则并不强烈。在经济效应的反

向陈述中，农户对“使日用品价格上涨，生活成本提高”和“拉

大了家庭间的贫富差距”这２项指标均持赞成态度，有超过
８０％的受访者认为贫富差距拉大了。虽然农户对“旅游发展
的收益主要由外来经营者获取”这一指标持中立态度，但是

也有超过一半的受访者持赞成态度，这也说明在旅游收益的

分配中，存在着较大的“飞地效应”（表３）。

表３　农户对旅游扶贫经济效应的感知

变量 均值 结果 赞成率（％） 反对率（％）
促进了本村企业发展 ３．５８ 赞成 ５６．８５ ７．８７
促进了本村商业的发展 ３．９１ 赞成 ７９．７０ １．５２
促进了本村农产品的销售 ３．９８ 赞成 ８５．０２ １．５２
提供了更多的工作机会 ３．６９ 赞成 ６５．４８ ４．３１
加快了本村脱贫致富，对贫困人口带来了好处 ３．７１ 赞成 ６４．９７ ３．０５
拓宽了家庭增收渠道，提高了家庭收入 ３．７１ 赞成 ６３．７０ ２．５４
提高了家庭生活质量，家用电器增多 ３．６８ 赞成 ６２．９４ １．７８
改善了居住条件，住房面积增加 ３．６０ 赞成 ５４．８２ ２．７９
使日用品价格上涨，生活成本提高 ２．２０ 赞成 ７３．１０ ７．８７
拉大了家庭间的贫富差距 １．９６ 赞成 ８１．７３ ５．０８
旅游发展的收益主要由外来经营者获取了 ２．５９ 中立 ５１．５２ ２０．８１

　　注：赞成率为“同意”和“非常同意”所占比例之和，反对率为“不同意”和“非常不同意”所占比例之和。下表同。

３．３．２　社会效应　从调查的结果（表４）来看，受访者认为旅
游扶贫开发对“带来了新的思想观念”“促进了和外界信息的

交流”和“提供了更多的娱乐休闲机会”３项指标持赞成态
度，说明旅游扶贫开发客观上在以上３个方面对当地社区带
来了积极的正面社会效应。对于“挽救了古朴的民风民俗、

传统手工艺”这一指标持中立态度，赞成的比例不到４０％。
这说明旅游开发中首要关注的还是经济收入的增长，对传统

文化的保护意识不强，对传统的民风、民俗和手工艺并未进行

有效的保护。从以上结果分析可以发现，一方面旅游扶贫开

发确实带来了正面的社会效应，另一方面也说明了在旅游扶

贫开发的过程中有遗失传统文化的隐忧，而这正是一地保持

旅游特色的关键。

３．３．３　环境效应　环境效应也是旅游扶贫感知的一个重要
部分，从正向陈述和反向陈述２个方面来分析这一问题。从
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表４　农户对旅游扶贫社会效应的感知

变量 均值 结果 赞成率（％） 反对率（％）
带来了新的思想观念（如经商、受教育、男女平等） ３．６３ 赞成 ６５．２３ ６．３５
促进了和外界信息的交流 ３．６４ 赞成 ６６．５０ ４．８２
提供了更多的娱乐休闲机会 ３．６６ 赞成 ６４．７２ ３．８１
挽救了古朴的民风民俗、传统手工艺 ３．０９ 中立 ３７．５６ ２９．４４

调查的结果（表５）来看，“村里的道路、水利基础设施改善”
这一指标的均值达到４．２０，整体赞成率达到９４．６７％，说明旅
游扶贫开发极大地推动了当地的基础设施建设，极大地改善

了当地的交通与生产生活环境，给当地村民的日常生活带来

了很大的便利。同时，“改善了村里卫生状况、整体环境”这

一指标的均值接近４．０，也说明了旅游扶贫开发在这一方面
带来的成效非常明显，使社区的卫生状况和整体环境得到改

善。另外，受访者对“造成村里社会治安变坏”“占用了耕地

和林地，造成用地紧张”和“破坏了当地生态环境”３项指标
的结果分析均为中立态度，说明旅游扶贫开发在这些方面并

未给当地社区带来明显的影响。但是，对旅游开发后中的土

地占用情况，有超过４０％的农户持赞成态度，说明旅游扶贫
开发在此方面有较大的负面影响，这一结果也与调研中对农

户访谈的结果一致。

表５　农户对旅游扶贫环境效应的感知

变量 均值 结果
赞成率

（％）
反对率

（％）

改善了村里的道路、水利等基础设施 ４．２０ 赞成 ９４．６７ ０．７６
改善了村里卫生状况、整体环境 ３．９３ 赞成 ７８．４３ ３．５５
造成村里社会治安变坏 ３．４３ 中立 ２０．８１ ５６．０９
占用了耕地和林地，造成用地紧张 ２．７４ 中立 ４０．８６ ２０．０５
破坏了当地生态环境 ３．０４ 中立 ３３．４０ ３５．５３

４　结论与建议

本研究主要是利用“西南民族地区旅游扶贫”课题组在

重庆武陵山片区所获得的抽样调查数据，研究了旅游扶贫过

程中农户的参与程度及感知效应进行研究。研究结果显示，

（１）由于自身素质、自身能力、掌握信息资源及社会经验等内
在因素的影响，农户参与旅游扶贫项目的能力较弱，整体参与

水平较低；（２）农户对旅游扶贫正面经济效应的感知方面，总
体上呈积极的肯定态度，但是随着旅游扶贫项目的开展，当地

日用品价格上涨，生活成本提高，家庭间的贫富差距拉大，有

可能进一步加大贫困农户的生活困难程度，并且，旅游收益的

分配中，也存在着较大的“飞地效应”；（３）农户对旅游扶贫正
面社会效应的感知方面，总体上呈积极的肯定态度，但对旅游

扶贫开发中对民风、风俗和传统手工艺的保护方面评价不高；

（４）农户对旅游扶贫正面环境效应的感知方面，对基础设施
和环境卫生的改善评价很高，但另外在一定程度上反映出旅

游扶贫开发的土地占用造成用地紧张。基于以上结论，有如

下政策建议。

４．１　提升贫困农户的参与水平
在旅游扶贫的过程中，没有贫困农户的参与，就不能真正

实现贫困农户的脱贫致富，反而是那些已经比较富裕的农户

或外来的投资者获得最大的经济收益。处于弱势地位的贫困

农户独立获取利益的能力普遍较弱，政府应该创造条件提升

贫困农户的参与水平，让贫困农户全面参与到旅游扶贫项目

中，成为旅游扶贫的受益主体［８］。政府应加大对贫困农户的

信贷资金支持，加强基础教育设施设备建设，与教育培训部门

进行合作，对参与旅游扶贫开发的贫困人口进行相应的技能

培训，提高其旅游从业能力。同时，建立健全参与机制，确保

贫困农户能够参与旅游扶贫项目开发的整个过程，参与规划

决策、项目实施和监督管理，让贫困农户充分真实地表达自己

的利益诉求，这也是贫困农户获益的前提和基础。

４．２　建立健全的利益分配制度
在旅游扶贫开发的过程中，未参与的农户可能会成为最

大的受害者，例如前面所论述到的消费品价格升高带来的生

活成本提升［１２］。在利益分配方面，在投资利润的分配中给予

社区农户相应的分配份额，加大对贫困农户的补助，缩小家庭

之间的贫富差距。

４．３　加强传统民族文化和手工艺的保护与开发
西南少数民族地区拥有深厚的民族文化资产，独特的民

风民俗和独具民族特色的手工艺是旅游项目的核心竞争力所

在，是西南民族地区旅游项目具有可持续发展能力的关键。

加强对传统民族文化和手工艺的保护与开发，对确保旅游扶

贫项目持续促进农户致富有着重要的作用［１３］。所以，需要加

强对古建筑的保护与修缮，改造提升民族博物馆，打造特色旅

游景点与举办少数民族手工艺品展览会等手段来促进旅游项

目的持续发展。

４．４　加强土地利用规划
旅游扶贫开发中的景区、道路等设施建设会占用社区的

耕地、林地等土地资源。耕地、林地等土地资源是当地社区农

户生产资料的重要组成部分，其产出是一些农户尤其是贫困

农户重要的生活来源［１４］。调研结果也显示，对耕地、林地的

占用在一定程度上造成了当地社区用地紧张，这就需要在旅

游扶贫中加强土地利用规划，协调当地农林业生产与旅游开

发的用地需求，对农户进行土地占用的合理补偿，使不同产业

之间的土地利用效益达到最优状态。
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　　随着科技的发展和收入的增加，人们对生活质量提出了
更高的要求。鲜活农产品与人们的生活息息相关，人们对它

的需求也随着生活水平的提高呈现多样化和个性化的发展趋

势。鲜活农产品主要包括新鲜的蔬菜、水果、水产品、禽类和

肉类等５类产品。虽然我国是一个农业大国，但是物流配送
体系的发展却跟不上需求，且已经成为农产品市场发展的阻

碍。目前，我国农产品物流体系不成熟、物流配送设施不完善

以及物流人才缺乏等一系列的缺陷都是亟须加强和改善的地

方，否则人们的需求便不能够得到满足。对于鲜活农产品这

一类特殊的产品，因它们具有易腐变质的特性，需要冷链物流

进行配送来保证其新鲜度。冷链物流指新鲜冷冻类食品从生

产到被消费前每个流通环节都必须在一定低温环境下进行保

存，从而保证食品新鲜度或降低食品变质和损耗程度。鲜活

农产品的严格时间限制、高储藏成本和高服务质量等要求，给

冷链物流商提出了很高的配送要求。因此，如何科学地规划

配送路线、合理制定配送方案，以保证鲜活农产品的配送效

率、食品的新鲜程度和低损耗率，提高服务质量水平，对于冷

链物流商非常重要，也是鲜活农产品发展道路上亟须解决的

难题。

车辆路径问题（ｖｅｈｉｃｌｅｒｏｕｔｉｎｇｐｒｏｂｌｅｍ，简称ＶＲＰ）是指物
流配送中心向一定数量的对于货物需求不同的需求点供货，

在满足需求点配送要求的基础上，进行合理的路线规划，最终

达到运输路程最短、运输成本最低等目的。由于对该问题的

研究具有很强的现实意义，因此一直是国内外学者研究的热

点。ＶＲＰ的概念最早由 Ｄａｎｔｚｉｇ等提出［１］；考虑到现实中对

于车辆路径问题总是有一定配送时间要求，所以 Ｓｏｌｏｍｏｎ等
首先将时间约束条件加入到车辆路径问题的研究中［２］。启

发式算法对于解决车辆路径问题具有很强的优越性，随着多

种算法的产生，对启发式算法的研究也逐步丰富起来。Ｂｒｉｔｏ
等将时间窗和模糊约束加入到近距离开放式的车辆路径问题

中，并通过混合蚁群算法进行了求解［３］；ｄｅＡｒｍａｓ等考虑了
现实中动态丰富的多目标的车辆路径问题，使用了１种变领
域搜索策略的启发式算法解决该问题［４］；Ｋüüｋｏｇ̌ｌｕ等利用
了基于禁忌搜索和模拟退火算法的混合算法，解决带有回程

和时间窗的车辆路径问题［５］；陈志新等使用混合粒子群算法

来解决物流配送路径优化问题［６］；邬开俊等改进了差分进化

算法，结合贪心算法来解决具有非确定性多项式（ｎｏｎ－
ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｔｉｃｐｏｌｙｎｏｍｉａｌ，简称ＮＰ）难的ＶＲＰ［７］；随着科技环境
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