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　　摘要：通过对江苏省苏州市范围内的吴江区、常熟市、张家港市的２３个家庭农场的负责人进行深度访谈和问卷调
查，采用数据包络分析中的规模报酬可变模型对这些家庭农场的粮食生产效率进行评价。结果表明，１３．０４％的被调
查家庭农场的技术效率和规模效率都达到了最优的要素配置阶段，同时有１３．０４％的被调查家庭农场的粮食生产处
于技术有效率但规模无效率的状态；６９．２３％的被调查家庭农场在粮食播种面积、劳动总工时和农业生产总成本方面
投入冗余，粮食生产总成本过高是影响粮食生产效率不高的主要原因。因此，应协调好粮食生产中粮食作物播种面

积、劳动力以及农业生产成本之间的比例结构，并有效控制粮食生产总成本。
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　　家庭农场是指以家庭成员为主要劳动力，从事农业规模
化、集约化、商品化生产经营，并以农业收入为家庭主要收入

来源的新型农业经营主体。２００８年党的十七届三中全会报
告第一次将家庭农场作为农业规模经营主体之一提出。随

后，２０１３年中央“一号文件”再次提到家庭农场，鼓励和支持
承包土地向家庭农场流转。近年来在政府相关政策的扶持

下，截至２０１６年上半年江苏省苏州地区共有家庭农场２９７

个，经营土地面积３４７３．３５１ｈｍ２。２０１５年苏州地区家庭农场
数比２０１４年增加５９个，增幅为３３．５２％。２０１６年上半年家
庭农场数相比 ２０１５年继续保持增长态势，增幅达到
２６３８％。２０１５年家庭农场经营的土地面积与２０１４年相比
增长４２．２０％，２０１６年与２０１５年相比又增长２９９２％。此外，苏
州市家庭农场的从业人员近年来也呈现增长的态势，２０１５年从
业人员比２０１４年增加４９３人，增长速度达到１．７９％（表１）。

表１　苏州市２０１４—２０１６年家庭农场发展情况

年份 数量（个） 环比增幅（％） 经营土地面积（ｈｍ２） 环比增幅（％） 人业人员 环比增幅（％）
２０１４ １７６ １８８０．０１ ７９３
２０１５ ２３５ ３３．５２ ２６７３．３５ ４２．２０ １２８３ ６１．７９
２０１６ ２９７ ２６．３８ ３４７３．３５ ２９．９３ １２６９ －１．０９

　　注：数据根据苏州市农村工作办公室的统计资料整理而得，２０１６年的数据为上半年的统计数据。表２同。

　　从数量上来看，苏州地区家庭农场的发展速度很快，但其
发展质量到底如何，还须要深入考察苏州地区家庭农场的生

产效率。因此，２０１６年７—８月，笔者所在课题组对苏州地区
家庭农场粮食作物生产效率情况进行了深入调查，以期为地

方政府在培育家庭农场的政策制定方面提供理论依据。

１　数据来源于研究方法

１．１　数据来源
为了定量测算苏州地区家庭农场粮食作物的生产效率，

首先对苏州地区家庭农场的分布情况进行梳理。由表２可
知，苏州地区按照家庭农场从多到少进行排列的区（市）依次

是常熟市、吴中区、张家港市、吴江区、太仓市、昆山市、相城

区、高新区。按照经营土地的面积大小进行排序的区（市）分

别是常熟市、张家港市、吴江区、吴中区、太仓市、昆山市、相城

区、高新区。按照家庭农场吸纳就业人数从多到少的区（市）

依次是吴中区、常熟市、张家港市、吴江区、昆山市、太仓市、相

城区、高新区。无论是从家庭农场的数量还是从经营土地的

面积来看，吴江区、常熟市、张家港市在苏州地区均属于典型

代表。因此，本次问卷调查选择在吴江区、常熟市、张家港市

３个区域展开。
　　在统筹考虑生产规模、地理条件、生产条件和经济发展水
平等因素的基础上，通过选取典型样本的方式确定调查对象。

笔者所在课题组最终选择了吴江区、常熟市、张家港市的２３
个家庭农场，并对其负责人进行深度访谈和问卷调查。这２３
个家庭农场只种植粮食作物（小麦和水稻，受篇幅的限制，这

里没有提供２３个样本详细的投入和产出情况），且没有种植
其他经济作物（在调查中发现当农户既种植粮食作物又种植

经济作物时，并不能准确区分粮食作物和经济作物各自的生

产成本，往往只能说出这２种作物的累计生产成本。）。调查
发现，目前苏州地区仅从事粮食作物生产的家庭农场平均每

户的播种面积为 １７．１７６ｈｍ２，平均单位面积劳动工时为
４６２７人·ｄ／ｈｍ２，平均土地产出率为５７２８６．１２元／ｈｍ２，平
均劳动产出率为１２８４．２４元／（人·ｄ），单位面积的成本支出
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表２　苏州市２０１４—２０１６年各地区家庭农场发展情况

地区 年份

家庭农场 经营土地面积 从业人员

数量

（个）

占苏州市的比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
占苏州市的比例

（％）
数量

（个）

占苏州市的比例

（％）
张家港市 ２０１４ ３２ １８．１８ ５０５．３４ ２６．８７ ２５６ ３２．２８

２０１５ ４３ １８．３０ ６７８．００ ２５．３６ ２６８ ２０．８９
２０１６ ５６ １８．８６ ９６０．０１ ２７．６９ ２７８ ２１．９１
平均值 ４４ １８．４４ ７１３．３４ ２６．６４ ２６７ ２５．０３

常熟市 ２０１４ ３４ １９．３２ ５７７．３４ ３０．７０ ９９ １２．４８
２０１５ ９０ ３８．３０ １１９１．０１ ４４．５４ ４２５ ３３．１３
２０１６ １１５ ３８．７２ １５２０．０１ ４３．７５ ３６０ ２８．３７
平均值 ８０ ３２．１１ １０９３．３４ ３９．６７ ２９５ ２４．６６

太仓市 ２０１４ ７ ３．９８ ７９．３３ ４．２２ ２６ ３．２８
２０１５ １６ ６．８１ ２７４．２０ １０．２５ ４２ ３．２７
２０１６ ２１ ７．０７ ２７３．３４ ７．８９ ４２ ３．３１
平均值 １５ ５．９５ ２０６．６７ ７．４６ ３７ ３．２９

昆山市 ２０１４ ４３ ２４．４３ ２９３．０８ １５．５９ １７０ ２１．４４
２０１５ １ ０．４３ ２０．００ ０．７５ ５ ０．３９
２０１６ １ ０．３４ ２０．００ ０．５８ ５ ０．３９
平均值 １５ ８．４０ １１３．３３ ５．６４ ６０ ７．４１

吴江区 ２０１４ ２３ １３．０７ １８０．００ ９．５７ ８６ １０．８４
２０１５ ３４ １４．４７ ２５４．００ ９．５０ １６９ １３．１７
２０１６ ４７ １５．８２ ３５３．３４ １０．１７ １８７ １４．７４
平均值 ３５ １４．４５ ２６０．００ ９．７５ １４７ １２．９２

吴中区 ２０１４ ３５ １９．８９ ２１４．００ １１．３８ １５０ １８．９２
２０１５ ５０ ２１．２８ ２４０．００ ８．９８ ３６９ ２８．７６
２０１６ ５０ １６．８４ ２４０．００ ６．９１ ３６９ ２９．０８
平均值 ４５ １９．３３ ２３３．３４ ９．０９ ２９６ ２５．５８

相城区 ２０１４ １ ０．５７ １３．３３ ０．７１ ２ ０．２５
２０１５ — — — — — —

２０１６ ５ １．６８ ７８．００ ２．２５ １７ １．３４
平均值 ３ １．１３ ４６．６７ １．４８ １０ ０．８０

高新区 ２０１４ １ ０．５７ １８．００ ０．９６ ４ ０．５０
２０１５ １ ０．４３ １６．６７ ０．６２ ５ ０．３９
２０１６ ２ ０．６７ ２６．４７ ０．７６ １１ ０．８７
平均值 １ ０．５６ ２０．００ ０．７８ ７ ０．５９

为２１２１０．６０元／ｈｍ２（平均劳动工时＝劳动总工时／粮食播种
面积；土地产出率＝粮食作物产值／粮食播种面积；劳动生产
率＝粮食作物产值／劳动总工时；平均成本支出＝粮食作物生
产总成本／粮食播种面积，其中粮食作物生产总成本包括种子
费、化肥费、农药费、农膜费、机械作业费、排灌费、雇佣劳动力

的工资等，不包括折旧。）。

１．２　研究方法
本研究利用国内学者在分析农业经营主体生产效率时普

遍采用数据包络分析（ｄａｔｅｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）中规模
报酬可变模型对苏州市家庭农场的粮食生产效率进行评

价［１－４］。ＤＥＡ主要采用线性规划方法，在将原始样本数据划
分为输入指标和输出指标的基础上，对决策单元（ｄｅｃｉｓｉｏｎ
ｍａｋｉｎｇｕｎｉｔｓ，ＤＭＵ）进行有效性评价，其目的是反映 ＤＭＵ能
否达到“以尽可能少的投入，获得最大效益”的决策结果。即

由众多ＤＭＵ构成被评价群体，通过对投入或产出比率的分
析，以ＤＭＵ的各个投入或产出指标的权重为变量进行评价
运算，确定有效生产前沿面，并根据各 ＤＭＵ与有效生产前沿
面的距离状况，确定各ＤＭＵ是否ＤＥＡ有效，同时还可用投影
方法指出非ＤＥＡ有效或弱 ＤＥＡ有效 ＤＭＵ的原因及应改进
的方向和程度［５］。

设有ｎ个ＤＭＵ，每个ＤＭＵ都有ｍ种投入和ｐ种产出，分
别用不同的经济社会指标表示。ｘｉｊ表示第ｊ个ＤＭＵ的第ｉ种
投入指标的投入量，ｘｉｊ＞０；ｙｒｊ表示第 ｊ个 ＤＭＵ第 ｒ种产出指
标的产出量，ｙｒｊ＞０；ｖｉ表示第 ｉ投入指标的权重系数，ｖｉ＞０；
ｕｒ表示第ｒ种产出指标的权重系数，ｕｒ＞０。投入产出指标的
权重系数向量分别为 ｖ＝（ｖ１，ｖ２，…，ｖｍ）

Ｔ、ｕ＝（ｕ１，ｕ２，…，
ｕｐ）

Ｔ，则ＤＭＵ的效率评价指标为：

ｈｊ＝
∑
ｐ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｖｉｘｉｊ
　ｊ＝１，２，…，ｎ。 （１）

　　评价ＤＭＵ的相对有效性，须建立评价系统 ＣＣＲ模型。
如对第ｊ个ＤＭＵ进行效率评价，以第ｊ个ＤＭＵ的效率为目
标，以所有ＤＭＵ的效率指数为约束条件构建模型：

ｍａｘｈｊ ＝
∑
ｐ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｖｉｘｉｊ

；

ｍａｘｈｊｓ．ｔ．

∑
ｐ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｖｉｘｉｊ
≤１　ｊ＝１，２，…，ｎ

ｕ≥０，ｖ≥
{

０

。 （２）
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　　使用Ｃｈａｒｎｅｓ－Ｃｏｏｐｅｒ变化可以将模型变化成一个等价
的线性规划问题，然后建立对偶模型，进一步引入松弛变量

Ｓ＋和剩余变量Ｓ－，将模型（２）中的不等式约束条件变为等式
约束条件：

ｍｉｎθｓ．ｔ．

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊｘｊ＋Ｓ

＋ ＝θｘ

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊｙｊ－Ｓ

－ ＝ｙ

λｊ≥０，ｊ＝１，２，…，ｎ

Ｓ－≥０；Ｓ＋≥










０

。 （３）

　　线性规划和对偶规划都有最优解，即 ｈｊ ＝θ，可以通过
模型判断ＤＭＵ是否技术有效和规模有效，当 ｈｊ＝θ＝１，且引
入的松弛变量和剩余变量都为０，那么ＤＭＵ为ＤＥＡ有效；当
ｈｊ＝θ＝１，且至少有１个输入或输出大于０，那么 ＤＭＵ为弱
ＤＥＡ有效；当ｈｊ＝θ＜１时，ＤＭＵ不是ＤＥＡ有效。
　　在该模型中，可以利用λｊ判断ＤＭＵ的规模收益情况，如
果存在λｊ（ｊ＝１，２，…，ｎ）使得∑λ＝１，则 ＤＭＵ为规模不变；
如果不存在λｊ（ｊ＝１，２，…，ｎ）使得∑λｊ＝１，当∑λｊ＜１时，
ＤＭＵ为规模收益递增，当∑λｊ＞１，ＤＭＵ为规模收益递减。
　　通过以上模型，还可以观察生产投入是否存在浪费。如
果松弛变量Ｓ＋和剩余变量Ｓ－都为０，则不存在投入冗余和产

出不足的情况；如果某一产出为Ｓ－，则说明其产出不足，要增
加产出量；如果某一投入要素为Ｓ＋，则说明其投入冗余，要减
少这一要素的投入量。

　　本研究对粮食生产效率评价采用的是总产值绩效。选取
基于总产值评价的投入变量为劳动工时、粮食播种面积和总

成本支出，产出变量为粮食总产值。采用的分析软件为

ＤＥＡＰ２．１版本。

２　结果与分析

由表４可知，在２３个 ＤＭＵ中，只有序号为 ８、１０、１４的
ＤＭＵ综合效率为１．０００，处于 ＤＥＡ有效状态，即技术效率和
规模效率都达到最优的要素配置阶段，这些家庭农场处于以

总产值最大化为目标的高效生产状态。此外，序号为１、６、７
的ＤＭＵ纯技术效率值为１．０００，且无投入松弛或产出松弛，
说明这些家庭农场的粮食生产处于技术有效状态，生产点处

于生产前沿上，在不减少总产值的情况下，不能等比例地减少

各种投入，也不能个别地减少某种投入［６］。但是这些 ＤＭＵ
的规模效率小于１．０００，因此其综合效率也小于１．０００，处于
技术有效率但规模无效率的状态，其无效率是由规模效率低

所导致的，由于这些家庭农场都处于规模报酬递增阶段，因此

如果要提高规模效率与综合效率，应该进一步扩大种植规模。

表４　以总产值最大为产出目标的家庭农场粮食生产效率分析

ＤＭＵ
序号

综合效率
纯技术

效率

规模

效率
规模报酬

是否

冗余

是否ＤＥＡ
有效

是否技

术有效

效率改进的参照点

ＤＭＵ序号
参照

次数

１ ０．８２４ １．０００ ０．８２４ 递增 否 否 是 １ ６
２ ０．１９４ ０．２６０ ０．７４６ 递增 是 否 否 １０、６、１ ０
３ ０．２０５ ０．２８０ ０．７３１ 递增 是 否 否 １、１０、６ ０
４ ０．１９４ ０．２６５ ０．７３２ 递增 是 否 否 １０、１、６ ０
５ ０．１９４ ０．２２４ ０．８６６ 递增 是 否 否 １０、１、６ ０
６ ０．６９８ １．０００ ０．６９８ 递增 否 否 是 ６ ６
７ ０．６２８ １．０００ ０．６２８ 递增 否 否 是 ７ ０
８ １．０００ １．０００ １．０００ 不变 否 是 是 ８ １１
９ ０．６００ ０．６０６ ０．９８９ 递减 是 否 否 １４、８ ０
１０ １．０００ １．０００ １．０００ 不变 否 是 是 １０ １５
１１ ０．９５４ ０．９６３ ０．９９１ 递增 是 否 否 １４、８、１０ ０
１２ ０．９６１ ０．９８３ ０．９７８ 递增 是 否 否 １０、６、１４ ０
１３ ０．３４３ ０．３４３ ０．９９９ 递增 是 否 否 １４、１０、８ ０
１４ １．０００ １．０００ １．０００ 不变 否 是 是 １４ １１
１５ ０．９１７ ０．９２１ ０．９９６ 递增 是 否 否 １４、８、１０ ０
１６ ０．９７７ ０．９７９ ０．９９８ 递减 是 否 否 １４、８ ０
１７ ０．８８０ ０．８８７ ０．９９１ 递增 是 否 否 １４、８、１０ ０
１８ ０．８５１ ０．８６０ ０．９８９ 递增 是 否 否 １４、１０、８ ０
１９ ０．８０４ ０．８０８ ０．９９４ 递增 是 否 否 １４、８、１０ ０
２０ ０．８１３ ０．８２１ ０．９９０ 递增 是 否 否 ８、１４、１０ ０
２１ ０．８６４ ０．８７３ ０．９９０ 递增 是 否 否 １、１０、８ ０
２２ ０．８９５ ０．９３８ ０．９５５ 递增 是 否 否 １０、１、６ ０
２３ ０．８５４ ０．８６１ ０．９９２ 递增 是 否 否 １４、１０、８ ０
平均值 ０．７１１ ０．７８２ ０．８８４ — — — — —

　　上述６个ＤＭＵ可以作为其他 ＤＭＵ效率改进的参照点，
如果某个ＤＭＵ作为参照单元的次数多，说明该 ＤＭＵ的投入
和产出具有一般性，容易进行推广；反之则说明该 ＤＭＵ的投
入与产出具有某种特殊性，其他 ＤＭＵ难以模仿。由表４可
知，序号为１０、８、１４的ＤＭＵ作为参照单元的次数分别为１５、

１１、１１次，说明样本序号为１０、８、１４的家庭农场粮食生产在
追求总产值最大化目标下的投入和产出比较具有一般性，容

易进行推广。样本序号为１０、８、１４的投入产出情况见表５。
　　其余 ＤＭＵ纯技术效率均小于１．０００，且存在产出松弛，
说明这些家庭农场的粮食生产在追求总产值最大化的目标下
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表５　被参照次数较多的ＤＭＵ的投入和产出情况

样本

序号

粮食总产值

（元）

播种面积

（ｈｍ２）
总工时

（人／ｄ）
农业总成本

（万元）

劳动生产率

（元／工时）
土地产出率

（元／ｈｍ２）
单位面积劳动工

时［（人·ｄ）／ｈｍ２］
平均支出

（元／ｈｍ２）
１０ ５９４７４８．８０ ７．７６ ２８０．００ １１．００ ２１２４．１０ ７６６５６．７２ ６．１２ １４１７７．７６
８ ２５６８０００．００ ３３．５０ ６００．００ ６０．００ ４２８０．００ ７６６５６．７２ １２．３９ １７９１０．４５
１４ １０２７２００．００ １１．７３ １８５３．３３ ２０．００ ５５４．２４ ８７６０７．６１ １．３４ １７０５７．６１

处于技术无效率状态，且存在投入结构不合理的问题。在产

出保持不变的基础上，可以根据某些投入的松弛量减少相应

的数量。

根据ＤＥＡＰ２．１版本的软件运行的相关结果分析技术无
效决策单元的投入冗余情况，可以进一步提出效率改进方案

（表６）。

表６　以总产值最大为产出目标的技术无效率的家庭农场效率改进方案

ＤＭＵ
序号

指标　　　 粮食总产值

（元）

播种面积

（ｈｍ２）
总工时

（人／ｄ）
农业总成本

（万元）
纯技术效率

２ 原始数值 ２８２８００．００ ２０．５０２ １３９５．０００ ２７．０００ ０．２６０
目标数值 ２８２８００．００ ４．０１１ ３６２．４０３ ７．０１４
径向调整值 ０ －１５．１７６ －１０３２．５９７ －１９．９８６
径向调整比例（％） ０ ７４．０２２ ７４．０２１ ７４．０２２
横向调整值 ０ －１．３１５ ０ ０
横向调整比例（％） ０ ６．４１４ ０ ０

３ 原始数值 ２５４７６０．００ １８．７６０ １３４９．２３０ ２３．０００ ０．２８０
目标数值 ２５４７６０．００ ３．６４８ ３７８．３５０ ６．４５０
径向调整值 ０ －１３．４９９ －９７０．８８０ －１６．５５０
径向调整比例（％） ０ ７１．９５６ ７１．９５８ ７１．９５７
横向调整值 ０ －１．６１２ ０ ０
横向调整比例（％） ０ ８．５９３ ０ ０

４ 原始数值 ２８２８００．００ ２０．５０２ １３５０．０００ ２７．０００ ０．２６５
目标数值 ２８２８００．００ ４．０２９ ３５７．１０９ ７．１４２
径向调整值 ０ －１５．０７９ －９９２．８９１ －１９．８５８
径向调整比例（％） ０ ７３．５４９ ７３．５４７ ７３．５４８
横向调整值 ０ －１．３９６ ０ ０
横向调整比例（％） ０ ６．８０９ ０ ０

５ 原始数值 ２８２８００．００ ２０．５０２ １８００．０００ ２７．０００ ０．２２４
目标数值 ２８２８００．００ ３．８８９ ４０２．７００ ６．０４１
径向调整值 ０ －１５．９１５ －１３９７．３００ －２０．９５９
径向调整比例（％） ０ ７７．６２７ ７７．６２８ ７７．６２６
横向调整值 ０ －０．６９７ ０ ０
横向调整比例（％） ０ ３．４００ ０ ０

９ 原始数值 ２１６９１２０．８４ ４５．９６２ ２０１３．０４０ ９１．８００ ０．６０６
目标数值 ２１６９１２０．８４ ２７．８６３ ９２４．４６０ ４９．６４５
径向调整值 ０ －１８．０９９ －７９２．７０２ －３６．１４９
径向调整比例（％） ０ ３９．３７８ ３９．３７８ ３９．３７８
横向调整值 ０ ０ －２９５．８７９ －６．００６
横向调整比例（％） ０ ０ １４．６９８ ６．５４２

１１ 原始数值 ９０８５６０．００ １２．０６０ ５６７．５００ ３２．０００ ０．９６３
目标数值 ９０８５６０．００ １１．６１２ ５４６．４２６ １８．５４３
径向调整值 ０ －０．４４８ －２１．０７４ －１．１８８
径向调整比例（％） ０ ３．７１５ ３．７１３ ３．７１３
横向调整值 ０ ０ ０ －１２．２６８
横向调整比例（％） ０ ０ ０ ３８．３３８

１２ 原始数值 ５９９２００．００ ７．７７２ ４９３．３３０ ２０．０００ ０．９８３
目标数值 ５９９２００．００ ７．６４０ ４８４．９５６ １１．２３０
径向调整值 ０ －０．１３２ －８．３７４ －０．３３９
径向调整比例（％） ０ １．６９８ １．６９７ １．６９５
横向调整值 ０ ０ ０ －８．４３０
横向调整比例（％） ０ ０ ０ ４２．１５０
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　续表６

ＤＭＵ
序号

指标　　　 粮食总产值

（元）

播种面积

（ｈｍ２）
总工时

（人／ｄ）
农业总成本

（万元）
纯技术效率

１３ 原始数值 １４６９６００．００ ５３．６００ ３２５０．０００ １４５．０００ ０．３４３
目标数值 １４６９６００．００ １８．３９８ １１１５．５６３ ３１．９２２
径向调整值 ０ －３５．２０２ －２１３４．４３７ －９５．２２９
径向调整比例（％） ０ ６５．６７５ ６５．６７５ ６５．６７５
横向调整值 ０ ０ ０ －１７．８４９
横向调整比例（％） ０ ０ ０ １２．３１０

１５ 原始数值 ９２６８００．００ １２．０６０ １３２０．０００ ２８．０００ ０．９２１
目标数值 ９２６８００．００ １１．１０８ １２１５．７５４ １８．２２５
径向调整值 ０ －０．９５２ －１０４．２４６ －２．２１１
径向调整比例（％） ０ ７．８９４ ７．８９７ ７．８９６
横向调整值 ０ ０ ０ －７．５６３
横向调整比例（％） ０ ０ ０ ２７．０１１

１６ 原始数值 ２０５４４００．００ ２６．８００ １１００．０００ ８０．０００ ０．９７９
目标数值 ２０５４４００．００ ２６．２４２ １０１７．７７７ ４６．６６７
径向调整值 ０ －０．５５８ －２２．９１７ －１．６６７
径向调整比例（％） ０ ２．０８２ ２．０８３ ２．０８４
横向调整值 ０ ０ －５９．３０７ －３１．６６７
横向调整比例（％） ０ ０ ５．３９２ ３９．５８４

１７ 原始数值 ８４９３５５．００ １２．０００ ８００．０００ ３０．０００ ０．８８７
目标数值 ８４９３５５．００ １０．６４７ ７０９．８２１ １６．８７３
径向调整值 ０ －１．３５３ －９０．１７９ －３．３８２
径向调整比例（％） ０ １１．２７５ １１．２７２ １１．２７３
横向调整值 ０ ０ ０ －９．７４５
横向调整比例（％） ０ ０ ０ ３２．４８３

１８ 原始数值 ８１２８８０．００ １２．０６０ ６０４．０００ ３０．０００ ０．８６０
目标数值 ８１２８８０．００ １０．３７６ ５１９．６８５ １６．１８０
径向调整值 ０ －１．６８４ －８４．３１５ －４．１８８
径向调整比例（％） ０ １３．９６４ １３．９５９ １３．９６０
横向调整值 ０ ０ ０ －９．６３２
横向调整比例（％） ０ ０ ０ ３２．１０７

１９ 原始数值 １２８４０００．００ ２０．７０３ ４９８．８９０ ４６．０００ ０．８０８
目标数值 １２８４０００．００ １６．７３７ ４０３．３２３ ２８．１０２
径向调整值 ０ －３．９６６ －９５．５６７ －８．８１２
径向调整比例（％） ０ １９．１５７ １９．１５６ １９．１５７
横向调整值 ０ ０ ０ －９．０８６
横向调整比例（％） ０ ０ ０ １９．７５２

２０ 原始数值 ８８１６８０．００ １３．８０２ ５８０．０００ ２９．０００ ０．８２１
目标数值 ８８１６８０．００ １１．３３５ ４７６．３１９ １７．９５２
径向调整值 ０ －２．４６７ －１０３．６８１ －５．１８４
径向调整比例（％） ０ １７．８７４ １７．８７６ １７．８７６
横向调整值 ０ ０ ０ －５．８６４
横向调整比例（％） ０ ０ ０ ２０．２２１

２１ 原始数值 １０５０８００．００ １５．７４５ ４００．０００ ３８．０００ ０．８７３
目标数值 １０５０８００．００ １３．７４７ ３４９．２５３ ２２．６８４
径向调整值 ０ －１．９９８ －５０．７４７ －４．８２１
径向调整比例（％） ０ １２．６９０ １２．６８７ １２．６８７
横向调整值 ０ ０ ０ －１０．４９５
横向调整比例（％） ０ ０ ０ ２７．６１８

２２ 原始数值 ４８８１１０．００ ６．９０１ ３３０．０００ １６．０００ ０．９３８
目标数值 ４８８１１０．００ ６．４７３ ３０９．５４７ ９．６０４
径向调整值 ０ －０．４２８ －２０．４５３ －０．９９２
径向调整比例（％） ０ ６．２０２ ６．１９８ ６．２００
横向调整值 ０ ０ ０ －５．４０４
横向调整比例（％） ０ ０ ０ ３３．７７５
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　续表６

ＤＭＵ
序号

指标　　　 粮食总产值

（元）

播种面积

（ｈｍ２）
总工时

（人／ｄ）
农业总成本

（万元）
纯技术效率

２３ 原始数值 ８８０１４５．２０ １２．８１２ ８５０．０００ ３６．０００ ０．８６１
目标数值 ８８０１４５．２０ １１．０３０ ７３１．７７７ １７．６１８
径向调整值 ０ －１．７８２ －１１８．２２３ －５．００７
径向调整比例（％） ０ １３．９０９ １３．９０９ １３．９０８
横向调整值 ０ ０ ０ －１３．３７５
横向调整比例（％） ０ ０ ０ ３７．１５３

　　表６中径向调整值是指如果将技术效率提高到１．０００，
所有投入要素需要同比减少的数量；横向调整值是指因为某

种投入要素相对其他投入要素投入过多，因此是指需要减少

的数量，是对投入结构的调整。径向调整比例等于径向调整

值的绝对值与原始值的比值，横向调整比例等于横向调整值

的绝对值与原始值的比值。

从上述技术效率无效 ＤＭＵ的径向调整值来看，纯技术
效率越低的年份调整值越大，各种投入要素需要同比缩减的

数量也越多，以上技术效率无效 ＤＭＵ的技术效率的最大为
０．９８３，最小为０．２２４，平均值为０．６９８，表明这些家庭农场以
总产值最大为产出目标的粮食生产处于技术无效状态，其中

各投入要素冗余情况较严重，粮食播种面积、劳动总工时、农

业生产总成本的投入最多须要同时缩减７７．６２８％，最少须要
同时缩减１．６９７％，平均须要同时缩减２２．２８９％。

从上述技术效率无效的 ＤＭＵ横向调整值来看，有１７个
ＤＭＵ存在投入结构不合理的问题，其中２个 ＤＭＵ存在２种
投入要素过多，均是在劳动总工时和农业生产总成本上投入

过多。其余１５个 ＤＭＵ仅存在１种投入要素过多，其中４个
ＤＭＵ的粮食播种面积投入过多，２个 ＤＭＵ的劳动总工时投
入过多，另外１３个ＤＭＵ的农业生产总成本投入过多。从调
整比例来看，土地播种面积应压缩的比例平均为６．３０６％，劳
动总工时应压缩的比例平均为１０．０４５％，农业生产总成本应
压缩的比例平均为２８．３８８％。

从上述技术效率无效的 ＤＭＵ产出指标的原始数值与目
标数值的比较来看，目标值与原始值均相等，说明不存在产出

不足的问题。

３　总结与建议

首先，从苏州地区家庭农场粮食生产的效率情况来看，有

１３．０４％的被调查家庭农场处于 ＤＥＡ有效状态，即技术效率
和规模效率都达到了最优的要素配置阶段，这些家庭农场处

于以总产值最大化为目标的高效生产状态。有１３．０４％的被
调查家庭农场的粮食生产处于技术有效状态，生产点处于生

产前沿上，在不减少总产值的情况下，不能等比例地减少各种

投入，也不能个别减少某种投入。但是这些家庭农场的规模

效率小于１．０００，因此其综合效率也小于１．０００，处于技术有
效率但规模无效率的状态，其无效率是因为规模效率低，这些

家庭农场都处于规模报酬递增阶段，因此如果要提高规模效

率与综合效率，应该进一步扩大种植规模。

其次，从苏州地区家庭农场粮食生产的投入结构来看，有

７３．９１％的被调查家庭农场在追求粮食生产产值最大化的目
标过程，不仅其粮食播种面积、劳动总工时和农业生产总成本

的投入冗余较严重，平均须要同时缩减２２．２８９％，且这些被
调查家庭农场还存在投入结构不合理的问题，土地播种面积

应压缩的比例平均为６．３０６％，劳动总工时应压缩的比例平
均为 １０．０４５％，农业生产总成本应压缩的比例平均为
２８３８８％，农业生产总成本过高是影响粮食生产效率不高的
主要原因。

最后，从苏州地区家庭农场粮食生产的产出指标来看，全

部被调查家庭农场的粮食总产值均不存在产出不足的情况。

因此，要提高家庭农场粮食生产的效率，着重点应该放在提高

生产要素的使用效率上，同时应该协调好粮食生产中土地播

种面积、劳动力、农业生产成本之间的比例结构，减少生产要

素的过度投入，特别是要做好粮食生产中的成本控制。
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