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　　摘要：为了考察我国农村居民的猪肉需求弹性，运用扩展型线性支出系统模型，结合２００３—２０１４年１４个省份的
面板数据，分别测算了２００３—２００６年、２００７—２０１０年、２０１１—２０１４年３个周期的猪肉自价格弹性、交叉价格弹性、收入
弹性。结果表明，猪肉需求自价格弹性绝对值低于其他食品，且三大周期中２００７—２０１０年的自价格弹性最小；猪肉对
其他５种食品的交叉价格弹性在３个周期中均接近于０；除蔬菜以外，猪肉的平均收入弹性普遍低于其他食品。农村
居民对其他食品的价格变化比猪肉更敏感，其他食品的价格变化对猪肉需求变化影响也不大，而且农村居民在收入增

长达到一定程度后更倾向购买其他食品。
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　　随着经济的快速发展以及农村居民生活水平的提高，我
国农村食品消费结构开始发生转变，肉类逐步从奢侈品转变

为居民消费的必需品［１］，尤其是猪肉成为了居民肉类消费的

首选。２０００—２０１０年，我国农村居民的猪肉平均消费量占６
类畜产品消费的５３．２２％［２］。近年来，我国猪肉消费比重逐

年降低，牛肉、羊肉和禽肉的消费比重逐年增加［３］。关于农

村食品消费结构转变的原因，许多学者进行了研究。其中，收

入变化被普遍认为是主要因素之一［３－５］。张玉梅等研究发

现，收入增加有助于农村居民食物消费结构优化和多样

化［５－６］。尚旭东等认为，不同收入组居民的食物消费结构存

在明显差异［２，７］。张玉梅等发现，收入对居民食物消费需求

的影响逐年下降，只有价格始终对居民食物消费产生重要影

响［８］。周曙东通过 ＬＡ／ＡＩＤＳ模型测算出江苏省的猪肉需求
价格弹性为－０．８９［６］。穆月英测算出河北省、浙江省的猪肉
Ｍａｒｓｈａｌｌ价格弹性系数分别为０．２０６９、－０．４０７６［９］。张明杨
等通过拓展的ＱＵＡＩＤＳ模型探讨了我国不同收入阶层的农村
居民食品消费结构，结果表明，随着收入的增长，农村居民的

猪肉支出弹性下降［１０］。目前绝大部分研究只是将弹性作为

研究居民消费结构或消费行为变化的定量指标［１０－１４］，缺乏对

猪肉需求弹性本身的分析与讨论。同时现有研究所涉及的猪

肉需求弹性都只涉及某一年或某一地区，缺乏对猪肉需求弹

性的动态横向比较。基于此，本研究基于２００３—２０１４年１４
个省的面板数据，运用扩展型线性支出系统（ＥＬＥＳ）对猪肉需

求的自价格弹性、交叉价格弹性和收入弹性进行具体测算和

周期性比较，并解释弹性的经济含义［１５］，旨在为完善猪肉价

格宏观调控提供理论依据。

１　数据来源与描述性分析

１．１　数据来源
由于缺少部分省份连续多年的农村居民家庭人均食品消

费量数据，本研究主要收集２００３—２０１４年１４个省份的农村
居民家庭人均纯收入、各类食品的人均消费量以及相应的价

格数据。由于从２０１３年起，国家统计局将农村居民收入项目
调整为可支配收入，本研究中２０１３—２０１４年农村居民家庭人
均纯收入用农村居民家庭人均可支配收入替代。由于农村居

民已不再需要上交农业税金以及交纳的非商业性费用较少，

农村居民家庭人均可支配收入与农村居民家庭人均纯收入差

异不大。各类食品的人均支出由公式Ｖｉ＝Ｐｉ×Ｑｉ算出，其中
Ｐｉ指各类食品的年均价格，来自于《中国农产品价格调查年
鉴》（以下简称《价格年鉴》）；Ｑｉ为各类食品的年人均消费
量，来源于１４个省份的统计年鉴。本研究将猪肉价格视为猪
肉的消费价格，将牛肉、羊肉的平均价格视为牛肉、羊肉的消

费价格，将草鱼、鲤鱼、鲢鱼、带鱼的平均价格作为水产品的消

费价格，将鸡与鸡蛋的价格分别作为禽肉与蛋类的消费价格，

将大白菜、黄瓜、西红柿、菜椒、四季豆的平均价格作为蔬菜的

消费价格。生猪价格的周期波动时间为３５～４５个月［１６］。本

研究将 ２００３—２０１４年的猪肉价格划分为 ３个周期，其中
２００３—２００６年为周期Ⅰ，２００７—２０１０年为周期Ⅱ，２０１１—
２０１４年为周期Ⅲ，并将２００３—２０１４年称为猪肉价格波动的
全周期。

１．２　变量的描述性分析
由表１可知，２００３—２０１４年我国农村居民家庭对６类食

品的人均支出共９４６．８７元，约占农村居民家庭人均年收入的
１５．４４％，其中猪肉与蔬菜的消费支出最多，共计６８６．３６元，
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约占６类食品总支出的２／３。虽然周期Ⅲ的猪肉人均支出是
周期Ⅰ的 ２倍多，但其支出占收入的比例却从周期Ⅰ的
６３％下降为周期Ⅲ的４．６％。猪肉的人均支出占６类食品

总支出的比例也逐渐减少，说明２００３—２０１４年我国农村居民
的生活水平稳步提升，居民食品消费结构发生了改变。

表１　变量的描述性统计分析

周期
人均年收入 猪肉支出 牛羊肉支出 禽肉支出

观察量（个） 收入（元） 观察量（个） 支出（元） 观察量（个） 支出（元） 观察量（个） 支出（元）

全周期 １６８ ６１３２．６２ １６５ ３２１．２２ １４０ ６７．９０ １６５ ７３．３３
周期Ⅰ ５６ ３４４０．４７ ５３ ２１５．８９ ４３ ３２．０５ ５６ ４３．６０
周期Ⅱ ５６ ５５１５．７０ ５６ ３０７．７７ ４８ ５９．３５ ５３ ７２．５０
周期Ⅲ ５６ ９４４１．７０ ５６ ４３４．３５ ４９ １０．７６ ５６ １０３．８４

周期
蛋类支出 水产品支出 蔬菜支出

观察量（个） 支出（元） 观察量（个） 支出（元） 观察量（个） 支出（元）

全周期 １６８ ４９．８５ １６８ ６９．４３ １６８ ３６５．１４
周期Ⅰ ５６ ３４．５６ ５６ ４３．５２ ５６ ２５５．２０
周期Ⅱ ５６ ４９．２１ ５６ ６５．０６ ５６ ３６７．８７
周期Ⅲ ５６ ６５．８０ ５６ ９９．７０ ５６ ４７２．３５

２　研究方法与模型设定

现有文献对需求弹性的测算大多使用线性支出系统

（ＬＥＳ）、扩展型线性支出系统（ＥＬＥＳ）、近似理想需求系统
（ＡＩＤＳ）、收入分层的近似理想需求系统（ＱＵＡＩＤＳ）等模型，其
中，ＥＬＥＳ、ＡＩＤＳ模型都是在消费者满足理性假说的前提下，
从特定的效用函数出发，求解消费者的支出选择。本研究选

择扩展型线性支出系统（ＥＬＥＳ）的原因主要包括：一是与其他
模型相比，ＥＬＥＳ能测算出自价格弹性、交叉价格弹性以及收
入弹性等３种弹性，这有利于深入分析其他类食品的价格变
化对猪肉需求的影响，以及居民收入增加对猪肉需求的影响

等；二是ＥＬＥＳ适用截面数据进行参数估计，这有利于对不同
周期的弹性进行测算和比较；三是 ＥＬＥＳ模型在参数估计时
无须任何有关价格的信息，更加适合猪肉需求弹性测算

研究［１７］。

ＥＬＥＳ模型假定某一时期内，人们对各种商品或服务的需
求量取决于人们的收入和各种商品的价格，而且人们对各种

商品的需求分为基本需求和超额需求２个部分，并且基本需
求与收入水平无关，因此居民在基本需求得到满足后会将剩

余收入按照某种边际消费倾向安排各种非基本消费支出。

ＥＬＥＳ的基本计算公式如下：
ＰｉＱｉ＝ＰｉＸｉ＋βｉ（Ｙ－∑ＰｉＸｉ）。 （１）

其中，Ｐｉ为第 ｉ种商品价格；Ｑｉ为第 ｉ种商品实际需求量；
ＰｉＱｉ表示第ｉ种商品的总消费金额；Ｘｉ为第 ｉ种商品的基本
需求量；ＰｉＸｉ表示基本消费总额；Ｙ为居民收入；βｉ表示居民
家庭的超额需求系数，又称边际消费倾向。∑ＰｉＸｉ表示居民
对所有消费品的基本消费金额的总和，βｉ（Ｙ－∑ＰｉＸｉ）则表示
居民对第ｉ种商品的超额需求。因此，公式（１）的意思为第 ｉ
种商品实际消费金额等于居民对该商品的基本消费加上对该

商品的超额需求。

　　将公式化简得到：
Ｖｉ＝αｉ＋βｉＹ； （２）
Ｖｉ＝ＰｉＱｉ； （３）

αｉ＝ＰｉＸｉ－βｉ∑ＰｉＸｉ； （４）
　　对ｎ种消费品的αｉ求和，得：

∑αｉ＝（１－∑βｉ）∑ＰｉＸｉ； （５）

∑ＰｉＸｉ＝
∑αｉ
１－∑βｉ

； （６）

　　将（６）式代入（４）式得：

ＰｉＸｉ＝αｉ＋βｉ
∑αｉ
１－∑βｉ

； （７）

　　对（１）式求偏导，可得第ｉ种商品的需求自价格弹性为

Ｅ１＝
Ｑｉ
Ｐｉ
×
Ｐｉ
Ｑｉ
＝（１－βｉ）

ＰｉＸｉ
Ｖｉ
－１； （８）

　　同理，需求交叉价格弹性为

Ｅ２＝
Ｑｉ
Ｐｊ
×
Ｐｊ
Ｑｉ
＝－βｉ

ＰｊＸｊ
Ｖｉ
； （９）

　　需求收入弹性为

Ｅ３＝
Ｑｉ
Ｙ
×ＹＱｉ

＝βｉ
Ｙ
Ｖｉ
； （１０）

３　实证结果与分析

３．１　模型参数估计
进行猪肉需求弹性测算前，需要对下列模型进行参数

估计

Ｖｉｔｋ＝αｉｔｋ＋βｉｔｋＹｉｔ＋μｉｋ。 （１１）
其中，ｉ表示省份，ｔ表示年份，ｋ表示某类食品，ｙ表示各种食
品的人均支出，μｉｋ表示模型的误差项。分别用猪肉人均支
出、牛羊肉人均支出、禽肉人均支出、蛋类人均支出、水产品人

均支出、蔬菜人均支出对农村居民人均年收入进行模型固定

效应估计。由表２可知，在全周期内（２００３—２０１４年），猪肉
的边际消费倾向为０．０３１３，说明农村居民家庭人均年收入每
增加 １０００元，猪肉消费将增加 ３１．３元。此外，周期Ⅰ
（２００３—２００６年）、周期Ⅱ（２００７—２０１０年）、周期Ⅲ（２０１１—
２０１４年）的猪肉边际消费倾向分别为 ０．０６０５、０．００６１、
０．０１５８，除周期Ⅱ的βｉ值不显著外，周期Ⅰ、周期Ⅲ的 βｉ值
均通过了１％显著性检验。
３．２　自价格弹性测算

将回归得到的βｉ与αｉ分别代入式（７）、（８），可得猪肉、
牛羊肉、禽肉、蛋类、水产品、蔬菜的需求自价格弹性。如表３
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表２　固定效应估计结果

周期 参数
参数估计结果

猪肉 牛羊肉 禽肉

全周期 βｉ ０．０３１３（０．００４） ０．０１１０（０．００１） ０．００８１（０．００２）
αｉ １２９．７１７９（２６．６４３） －４．００５５（３．６５３） ２４．１２２２（１４．２８７）

周期Ⅰ βｉ ０．０６０５（０．０１６） ０．００４１（０．００１） ０．００６４（０．００３）
αｉ １７．９５５８（５３．６８５） １７．９９７３（３．６５３） ２１．４５７６（１１．８５７）

周期Ⅱ βｉ ０．００６１（０．００４） ０．００８２（０．００２） ０．００５７（０．００３）
αｉ ２７４．１１９４（２０．１０５） １１．６０５３（１３．５４５） ４２．８７３７（１５．０９７）

周期Ⅲ βｉ ０．０１５８（０．００５） ０．０１４５（０．００５） ０．００５６（０．００４）
αｉ ２８５．１９１０（４９．７１７） －３６．４７６４（５１．６８０） ５０．９７８５（３８．６５８）

周期 参数
参数估计结果

蛋类 水产品 蔬菜

全周期 βｉ ０．００４９（０．００１） ０．００８９（０．００２） ０．０３０６（０．００５）
αｉ １９．４３３４（３．３７５） １５．０９１９（１２．８１２） １７７．２６７４（２８．７１２）

周期Ⅰ βｉ ０．００５６（０．００２） ０．０１１４（０．００４） ０．０１２３（０．００８）
αｉ １５．２７４４（７．４６２） ４．２９７１（１２．３７７） ２１２．８２４９（２６．１１６）

周期Ⅱ βｉ ０．００６９（０．００２） ０．００８２（０．００３） ０．０４６１（０．００９）
αｉ １１．２８７４（１１．８９３） １９．３７１３（１６．７６１） １１３．４２７４（４９．０３３）

周期Ⅲ βｉ ０．００６１（０．００１） ０．００９８（０．００３） ０．０２２６（０．００５）
αｉ ８．０１５７（６．４０１） ７．４１３８（２４．９７０） ２５８．８６８９（４８．１４８）

　　注：括号内数字为稳健的标准误。“”“”“”分别表示在１％、５％、１０％置信区间下显著。下表同。

所示，２００３—２０１４年猪肉的平均自价格弹性为 －０．５７１１，说
明当猪肉价格提高 １％时，农村居民的猪肉需求会减少
０．５７１１％。３个周期里猪肉的需求自价格弹性分别为
－０．８３７１、－０．１０４６、－０．３３１６。周期Ⅱ的弹性要明显小于
周期Ⅰ、周期Ⅲ，可能是由于周期Ⅱ的 βｉ不能通过１０％的显
著性水平检验，即周期Ⅱ的农户人均收入对猪肉人均支出没
有显著影响，因此造成周期Ⅱ的猪肉需求自价格弹性偏低。
在全周期（２００３—２０１４年）里，猪肉的自价格弹性绝对值相比
牛羊肉、禽肉和水产品要小，说明农村居民对这几类食品的价

格变化要比猪肉更加敏感。这是因为在我国农村的传统饮食

中，猪肉一直是居民餐桌中的必备菜品，而牛羊肉、禽肉、水产

品等则是在人们生活水平不断提高后才逐渐增加的消费。一

般情况下，当牛羊肉、禽肉或水产品的价格上升时，人们对它

们的需求便会迅速减少。

表３　６类食品的需求自价格弹性

食品类别
需求自价格弹性

全周期 周期Ⅰ 周期Ⅱ 周期Ⅲ
猪肉 －０．５７１１ －０．８３７１ －０．１０４６ －０．３３１６
牛羊肉 －０．９９４３ －０．４００３ －０．７３５６ －１．２５１４
禽肉 －０．６２９９ －０．４６４０ －０．３７１８ －０．４７８６
蛋类 －０．５７３０ －０．５０８６ －０．７００６ －０．８２１８
水产品 －０．７３３８ －０．８１９０ －０．６４０４ －０．８６６０
蔬菜 －０．４９６９ －０．１６０９ －０．６４４４ －０．４３５３

３．３　交叉价格弹性测算
将回归得到的βｉ与αｉ分别代入式（７）、（９），可得猪肉需

求对５类食品的交叉价格弹性。如表 ４所示，在全周期内
（２００３—２０１４年），猪肉对牛羊肉、禽肉、蛋类、水产品、蔬菜的
交叉弹性分别为０、０、－０．００２７、－０．００２１、－０．００１８，说明
当以上５类食品价格上涨１００％时，猪肉需求的变化将分别
为０、０、－０．２７％、－０．２１％、－０．１９％。然而，在实际生活

中，食品的平均价格在短期内不可能上涨１００％（排除恶性通
货膨胀等极端情况），所以可认为猪肉对５种食品的交叉价
格弹性接近于０，也就是说其他食品的价格变化对猪肉需求
基本无影响。本研究结论与张火法等的研究结论［１５］一致。

表４　猪肉对５类食品的交叉价格弹性

食品类别
交叉价格弹性

全周期 周期Ⅰ 周期Ⅱ 周期Ⅲ
牛羊肉 ０ －０．００５４ －０．０００３ －０．０１０７
禽肉 ０ －０．００６６ －０．０００９ ０．００１０
蛋类 －０．００２７ －０．００４８ －０．０００３ －０．００２０
水产品 －０．００２１ －０．００２２ －０．０００５ －０．０００４
蔬菜 －０．００１８ －０．０６０８ －０．００２７ －０．０００５

３．４　收入弹性测算
同理，将回归得到的βｉ与αｉ分别代入式（７）、（１０），可得

猪肉需求收入弹性。由表 ５可知，在全周期内（２００３—２０１４
年），猪肉的需求收入弹性为０．５９７６，说明当农村居民家庭
人均年收入增加 １％时，居民的猪肉消费将会增加 ０．５９７
６％。与其他食品比较，猪肉的收入弹性仅高于蔬菜，说明当
农村居民的人均收入增加时，他们对其他类食品的需求增长

速度明显大于猪肉、蔬菜。通过对比３个周期的收入弹性可
知，周期Ⅱ、Ⅲ的猪肉收入弹性远小于周期Ⅰ，周期Ⅲ的牛羊
肉、禽肉、蛋类、水产品、蔬菜的收入弹性则比周期Ⅰ要大，这
可能与农村居民的收入变化有关。梁凡等研究我国城镇居民

消费结构变化时发现，居民收入越高，其粮食收入弹性则越

小［１８］。纵观３个周期人均年收入数据可发现，农村居民在周
期Ⅰ的人均年收入只有３４４０．４７元，周期Ⅱ、周期Ⅲ农村居
民的人均年收入已增至５５１５．７元、９４４１．７元，已是周期Ⅰ
的１．６、２．７倍。这说明在收入达到一定程度后，农村居民会
偏向于将增加的收入更多用于购买其他食物如牛羊肉、鸡鸭

肉、鱼虾等。
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表５　农村居民对６类食品的需求收入弹性

食品类别
需求收入弹性

全周期 周期Ⅰ 周期Ⅱ 周期Ⅲ
猪肉 ０．５９７６ ０．９６４１ ０．１０９３ ０．３４３５
牛羊肉 ０．９９３５ ０．４４０１ ０．７６２１ １．２７０５
禽肉 ０．６７７４ ０．５０５０ ０．４３３６ ０．５０９２
蛋类 ０．６０２８ ０．５５７５ ０．７７３４ ０．８７５３
水产品 ０．７８６１ ０．９０１２ ０．６９５２ ０．９２８１
蔬菜 ０．５１３９ ０．１６５８ ０．６９１２ ０．４５１７

４　结论与讨论

本研究基于２００３—２０１４年１４个省份的面板数据，运用
扩展型线性支出系统（ＥＬＥＳ）对猪肉需求自价格弹性、交叉价
格弹性、收入弹性进行了具体测算。同时，为了对弹性进行纵

向时间对比，本研究将２００３—２０１４年分为３个猪肉波动周
期，其中２００３—２００６年为周期Ⅰ，２００７—２０１０年为周期Ⅱ，
２０１１—２０１４年为周期Ⅲ，并将 ２００３—２０１４年称为全周期。
结果表明：全周期的猪肉需求自价格弹性为 －０．５７１１，周期
Ⅱ的弹性要远小于周期Ⅰ、周期Ⅲ，这可能与周期Ⅱ的参数不
能通过显著性检验有关。而且，受传统饮食习惯的影响，农村

居民对其他食品的价格变化要比猪肉更敏感；猪肉对其他５
种食品的交叉价格弹性接近于０，说明猪肉需求基本不受其
他类食品价格的影响，这可能与目前我国农村居民家庭对其

他食品的消费不足有关；全周期的猪肉需求收入弹性为

０５９７６，低于除蔬菜以外的其他食品。对比３个周期的收入
弹性可知，周期Ⅲ的猪肉需求收入弹性比周期Ⅰ小，其他食品
的收入弹性则比周期Ⅰ要大。这可能是因为周期Ⅲ的农村居
民人均年收入要远高于周期Ⅰ，当收入达到一定水平后，农村
居民将偏向于增加其他食品的支出以丰富食物消费。

本研究主要特色在于通过构造面板数据，运用 ＥＬＥＳ模
型开展分析，并对２００３—２０１４年３个猪肉周期的需求弹性进
行纵向对比，研究视角和研究方案的设计上具有一定的创新

性。但本研究依然存在需要完善的地方：一是宏观统计数据

可能会掩盖微观主体的消费特征，这是因为以省份作为弹性

测算的基本单位会使测算结果只能用于描述各省的平均猪肉

消费弹性，而不能更具体地刻画农村居民个体的猪肉消费情

况；二是周期划分可能会掩盖单一年份的弹性现状。因此笔

者认为，下一步研究可从全国各省份随机抽取农村与城市住

户，并连续多年收集其人均年收入和各类食品的人均年支出

等数据。在样本数据充足的情况下，可直接测算每年的猪肉

需求弹性，并观察每年变化情况。
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