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　　摘要：农作物秸秆是农业生产的主要废弃物之一，其资源化利用对改善农业生态环境、实现农业可持续发展有重
要作用。利用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型，基于对浙江省８４６个农户的调查数据，对农户秸秆资源化利用情况进行分析。结果表明，
户主文化程度、是否参加合作社、是否有秸秆回收补贴、附近是否有回收地点、秸秆回收价格等是农户秸秆资源化利用

的驱动因素；人均农作物种植面积、人均纯收入、家庭非农劳动力占比等对农户秸秆资源化利用呈现负向影响；户主性

别、户主年龄、是否知道禁止焚烧制度等因素对农户秸秆资源化利用影响不明显。为推动秸秆资源化利用，应强化禁

烧秸秆制度、法规的宣传，健全秸秆收贮运输体系，完善秸秆回收财政补贴制度。
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　　农作物秸秆是农业生产的主要废弃物之一，富含氮、磷、
钾等微量元素，潜在利用价值巨大，除了可用于还田、饲养牲

畜、培育食用菌和花卉苗木等农业生产外，还可作为开发生物

质能源、加工新型材料、编织手工艺品等的重要原料。从国内

外实践来看，秸秆资源化利用对转变农业生产方式、改善农业

生态环境、实现农业经济可持续发展等方面有着重要作用。

农户是实现秸秆资源化利用的重要主体，同时也是直接受益

者，探讨农户的秸秆资源化利用方式及影响因素，对推动秸秆

资源化利用具有重要意义。

目前，国内外有部分学者对农户秸秆资源化利用问题进

行了研究。Ｉｌｌａ等以美国加州农场主和瑞典农户为研究对
象，认为政府应该提高补贴额度，以减少农户焚烧秸秆的行

为［１－２］；田波等利用计划行为理论（ＴＰＢ）分析框架，认为７５％
的农户愿意对秸秆进行资源化利用，其中性别是最重要的驱

动因素［３］；黄武等认为，农户所拥有的资源状况和投入要素

价格是影响秸秆处理行为的主要因素［４］；王舒娟等利用 ＣＯＸ
比例风险模型对农户秸秆还田支付意愿及影响因素进行实证

分析，并对秸秆资源化利用的不同方式进行成本收益比

较［５－６］；刘明月等认为，农户个人特征、预期收益、外部环境、

认知程度等因素共同影响农户秸秆还田意愿［７］；刘勤等认

为，农机作业补贴政策对农户秸秆还田行为有显著的激励作

用［８］；左正强认为，农户焚烧秸秆主要受附近有无秸秆收购

点、家庭收入水平、户主是否为村干部等因素影响［９］；芮雯奕

等认为，不同地区农户秸秆还田的决策依据有所不同，发达地

区多考虑秸秆处理的边际成本，而欠发达地区则主要基于秸

秆的利用效益［１０］；丰军辉等分析了家庭禀赋对农户秸秆能源

化需求的影响，认为７６８４％的农户具有较高的需求［１１］。

本研究在现有报道的基础上，基于浙江省农户的调查数

据，分析户主的基本情况、农户家庭经营特征、政策制度等因

素对农户秸秆资源化利用的影响，以期得出一些有价值的信

息，为浙江省推动秸秆资源化利用提供政策依据。

１　模型构建及变量选择

１．１　模型构建
农户对农作物秸秆利用方式主要有２类：一是随意丢弃

或直接焚烧；二是进行资源化利用，可以作为肥料、燃料、饲

料、食用菌基料、工业原料等。因此，可将秸秆利用方式视为

二分类离散型变量。对离散型变量进行计量分析时，一般要

转化为效用模型来进行研究，其中Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型是现有研
究中使用最多的模型。本研究也选择 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型来分
析农户秸秆资源化利用的问题，具体如下：

Ｐ＝
ｅｘｐ（β０＋∑βｉＸｉ）
１＋ｅｘｐ（β０＋∑βｉＸｉ）

； （１）

ＬｏｇｉｔＰ＝ｌｎ（ Ｐ１－Ｐ）＝β０＋∑βｉＸｉ。 （２）

式中：Ｐ为事件发生的条件概率；β０为常数项；βｉ为对应变量
的偏回归系数，其含义是当其他自变量固定时，某一自变量

Ｘｉ变化１个单位时，ＬｏｇｉｔＰ的平均改变量。Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型利用
的参数估计法通常为最大似然估计法，这种方法可以通过

ＳＰＳＳ软件进行计算。
１．２　变量选择及说明

根据人类行为学及决策科学理论，影响主体决策行为的

影响因素主要包括２类，即行为主体自身特征变量和外界环
境变量。根据前期预调研结果、专家咨询意见以及现有文献

的观点，本研究选取以下１１个变量作为农户秸秆资源化利用
的影响因素：户主性别（Ｘ１）、户主年龄（Ｘ２）、户主文化程度
（Ｘ３）、人均农作物种植面积（Ｘ４）、人均纯收入（Ｘ５）、家庭非
农劳动力占比（Ｘ６）、是否参加专业合作社（Ｘ７）、是否有秸秆
回收补贴（Ｘ８）、是否知道禁止燃烧秸秆的规定（Ｘ９）、附近是
否有回收地点（Ｘ１０）、秸秆回收价格（Ｘ１１）。因变量是农户对
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秸秆的处理方式（Ｙ），即资源化利用、随意丢弃或直接焚烧。 各变量的赋值说明如表１所示。
表１　变量选取及赋值

变量代码 变量名称 变量含义及赋值

Ｙ 秸秆处理方式 ０＝随意丢弃或直接焚烧；１＝资源化利用
Ｘ１ 性别 ０＝女；１＝男
Ｘ２ 年龄 １＝≤３０岁；２＝３１～４５岁；３＝４６～６０岁；４＝＞６０岁
Ｘ３ 文化程度 １＝文盲及半文盲；２＝小学；３＝初中；４＝高中及中专；５＝大专及以上
Ｘ４ 人均农作物种植面积 １＝＜０．０５ｈｍ２；２＝０．０５～０．１０ｈｍ２；３＝＞０．１０ｈｍ２

Ｘ５ 人均纯收入 １＝＜１．２万元；２＝１．２万～２．０万元；３＝＞２．０万元
Ｘ６ 家庭非农劳动力占比 １＝０；２＝１％～４９％；３＝≥５０％
Ｘ７ 是否参加专业合作社 ０＝否；１＝是
Ｘ８ 是否有秸秆回收补贴 ０＝否；１＝是
Ｘ９ 是否知道禁止焚烧制度 ０＝否；１＝是
Ｘ１０ 附近是否有回收地点 ０＝否；１＝是
Ｘ１１ 秸秆回收价格 １＝低；２＝一般；３＝高

２　数据来源及样本特征

２．１　数据来源
本研究以浙江省农户为调查对象，在浙江省１１个地级市

中，各随机选择２个县（市、区），每个县（市、区）各随机选择
２个乡（镇），每个乡（镇）随机选择２个行政村，每个行政村
随机选择１０个农户作为调查对象。具体调查时，由事先经过
培训的在校大学生到样本村随机入户面对面调查。面对面调

查可以避免受访者由于对问卷理解有误而可能产生的调查误

差；随机调查可以保证受访者在总体中的均匀分布，避免倾向

性误差出现，也可以保证受访者的相互独立，样本代表性更

强。本次调查共发放８８０份问卷并全部回收，剔除明显随意
作答、关键信息缺失的问卷，实际有效样本数为８４６份，问卷
有效回收率为９６．１４％。
２．２　样本分布特征

调查样本的分布情况如下：户主性别方面，７７８个户主为
男性，占总样本的 ９１．９６％，６８个户主为女性，占总样本的
８．０４％；年龄方面，户主以壮年和中年为主，年龄在３１～６０岁
之间的人数为５５０人，占总样本的６５．０１％；文化程度方面，５６５
个户主为初中及以下文化，占总样本的６６．７８％，说明受访户主
总体文化层次较低，学习能力和综合素质相对较低；种植面积

方面，６６３个农户的人均农作物种植面积小于 ０．１０ｈｍ２，占总
样本的７８．３７％；收入方面，６７７个农户的家庭人均纯收入在
２０万元以下，占总样本的８０．０２％；非农劳动力占比方面，６８８
个农户的非农劳动力占比小于５０％，占总样本的８１３２％；是
否参加合作社方面，５７５个农户参加了不同形式的合作社，占
总样本的６７．９７％；政府补贴方面，６６０个农户回答政府对秸秆
回收有一定的补贴，占总样本的７８．０１％；秸秆禁焚制度方面，
７７１个农户知道政府有禁止焚烧秸秆的规定，占总样本的
９１１３％；回收地点方面，５３３个农户回答附近没有秸秆回收地
点，占总样本的６３．００％，说明绝大多数农户回收的秸秆须要运
到较远的地方销售，秸秆运输成本较高；回收价格方面，５８６个
农户认为秸秆回收价格较低，占总样本的６９．２７％，说明多数农
户对秸秆回收价格不满意，统一回收的积极性不高。

３　结果与分析

３．１　农户秸秆资源化利用的总体状况

调查结果显示，在８４６个农户中，有１５１个农户选择将农
作物秸秆随意丢弃或直接焚烧，占总样本的１７．８５％；６９５个
农户对农作物秸秆进行资源化利用，占总样本的 ８２．１５％。
其中，３６７个农户将秸秆作为肥料（包括直接还田）利用，占总
样本的 ４３．３８％；２１９个农户将秸秆用作燃料，占总样本的
２５．８９％；２７个农户将秸秆用作饲料，占总样本的３．１９％；８２
个农户选择其他利用方式（食用菌基料、工业原料等），占总

样本的９．６９％。
关于对农作物秸秆进行资源化利用的原因，６９５个农户

中，２４９个农户认为可以增加家庭收入，占３５．８３％；２０８个农
户认为可以减轻环境污染，占２９．９３％；９８个农户认为可以获
得政府补贴，占１４．１０％；７８个农户表示受到邻里的影响，占
１１．２２％；６２个农户选择了其他原因，如政府有规定、有人上
门回收等，占８．９２％。

关于选择将农作物秸秆随意丢弃或直接焚烧的原因，１５１
个农户中，５４个农户认为回收成本较高，不合算，占３５．７６％；
４２个农户认为人手不够，没有精力和时间回收，占２７．８１％；
２４个农户认为附近没有专门的回收地点和处理设施，占
１５．８９％；１６个农户认为秸秆回收用途不大，占 １０．６０％；１５
个农户选择了其他原因，如回收秸秆是政府的事情、没有秸秆

处理技术等，占９．９３％。
３．２　模型回归结果

利用ＳＰＳＳ１９．０软件对农户秸秆资源化利用的影响因素
进行回归分析，由表２可知，不同因素对农户秸秆资源化利用
的影响存在较大差异。

３．２．１　户主基本情况对农户秸秆资源化利用的影响　由表
２可见，户主性别对农户秸秆资源化利用的影响不显著，从调
查结果看，女性户主对秸秆进行资源化利用的比例为

８３．８２％，略高于男性户主的８２．１３％，但总体差异较小。户
主年龄对农户秸秆资源化利用的影响不显著，调查结果显示，

３０岁及以下、３１～４５岁、４６～６０岁、６０岁以上农户对秸秆进
行资源化利用的比例分别为 ８２．８２％、８１．２７％、８１．９８％、
８３．３３％，并无明显的变化规律。户主文化程度对秸秆资源化
利用有显著的正向影响（Ｐ＜０．１０），其原因可能是户主文化
程度越高，其环保观念越先进，对农作物秸秆资源化利用的技

术和经济效益越了解，因此对秸秆资源化利用程度越高。调

查结果显示，文盲及半文盲、小学、初中、高中及中专、大专及
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表２　农户秸秆资源化利用的影响因素模型回归结果

变量　　　　 β值 标准误差 Ｗａｌｄ值
性别 ０．０８８　 ０．１３２ １．２４１
年龄 ０．０５６ ０．１５３ ０．６９３
文化程度 ０．０７８ ０．２０６ ０．７１３
人均农作物种植面积 －０．０６２ ０．２１７ １．００６
人均纯收入 －０．１２８ ０．３３４ １．２０９
家庭非农劳动力占比 －０．１１３ ０．２８５ １．３２６
是否参加合作社 ０．０６６ ０．２８２ １．１３３
是否有秸秆回收补贴 ０．１０９ ０．２６２ １．２８８
是否知道禁止焚烧制度 ０．０３３ ０．１１６ ０．８８４
附近是否有回收地点 ０．１０５ ０．２２１ ０．９８２
秸秆回收价格 ０．１０２ ０．２３６ ０．９４３
Ｒ２ ０．３３２
对数似然值 －３０２．６８０

　　注：“”“”“”分别表示在０．１０、０．０５、０．０１水平上通
过显著性检验。

以上文化的农户对秸秆进行资源化利用的比例分别为

７７３５％、７９．２４％、８２．１８％、８５．３４％、８９．８０％，呈明显的增加
趋势。

３．２．２　农户家庭经营特征对农户秸秆资源化利用的影响　
由表２可见，人均农作物种植面积对农户秸秆资源化利用有
显著的负向影响（Ｐ＜０．１０），原因可能是随着人均农作物种
植面积的增加，农户的农业工作量和劳动强度将大幅增加，而

秸秆回收和利用比较费时，所以资源化利用比例下降。调查

结果显示，当人均农作物种植面积分别为 ＜０．０５、０．０５～
０．１０、＞０．１０ｈｍ２时，秸秆资源化利用比例分别为８６．６４％、
８２．２１％、７４．８６％，呈明显下降趋势。家庭非农劳动力占比对
农户秸秆资源化利用有显著的负向影响（Ｐ＜０．０５），其原因
是家庭非农劳动力比重提高时，投入农业生产的劳动力数量

减少，导致秸秆回收和利用比例下降。调查结果显示，当家庭

非农劳动力占比分别为０％、１％ ～４９％、≥５０％时，农户秸秆
资源化利用的比例分别为８５．３３％、８１．８２％、７７．８５％，呈明
显下降趋势。人均纯收入对农户秸秆资源化利用有显著的负

向影响（Ｐ＜０．０１），原因可能是人均纯收入越高，农户对秸秆
回收和利用的机会成本越高，因此导致回收比例下降。调查

结果显示，当人均纯收入小于１．２万元、１．２万～２．０万元、大
于２．０万元时，农户对秸秆资源化利用的比例分别为
８７．２０％、８２．２５％、７８．１１％，呈明显下降趋势。是否参加合作
社对农户秸秆资源化利用有显著的正向影响（Ｐ＜０．１０），原
因可能是合作社可以为农户提供相应的技术培训，以及对农

户进行环境认知教育，所以能促进秸秆的回收和利用。调查

结果显示，参加合作社的农户秸秆资源化利用的比例为８４．
３５％，而未参加合作社的比例为７７．４９％，呈现较大差异。
３．２．３　政策制度对农户秸秆资源化利用的影响　由表２可
见，是否有秸秆回收补贴对农户秸秆资源化利用有显著的影

响（Ｐ＜００５），秸秆回收和利用需要耗费大量的时间和精力，
而直接经济回报偏低，如果有政府补贴提高农户的经济回报，

将有助于提升秸秆资源化利用比例。调查结果显示，有政府

补贴的农户秸秆资源化利用的比例为８４．２４％，而没有补贴
的比例则为７４．７３％。是否知道禁止焚烧制度对农户秸秆资
源化利用的影响不显著，原因可能是秸秆焚烧监管和制度执

行并不完全到位，农户对秸秆焚烧抱有侥幸心理，导致部分农

户明知有禁止焚烧规定，还是将秸秆直接焚烧处理。调查结

果显示，不知道有禁止焚烧制度的农户，对秸秆资源化利用的

比例为８１．３３％，而知道有禁止焚烧制度的农户，对秸秆资源
化利用的比例为８２．２３％，差异不大。
３．２．４　其他因素对农户秸秆资源化利用的影响　由表２还
可以看出，附近是否有回收地点对农户秸秆资源化利用有显

著的影响（Ｐ＜００５），秸秆回收和资源化利用劳动强度较大，
且需要一定技术，如果村庄附近有专业回收地点，能大大节约

农户的时间和成本，提高秸秆的回收和资源化利用的比例。

调查结果显示，附近有回收地点的秸秆资源化利用的比例为

８８．１８％，没有回收地点的比例则为７８．６１％，差异比较明显。
秸秆回收价格对农户秸秆资源化利用有显著的影响（Ｐ＜
０１０），由于秸秆回收和利用成本较高，所以秸秆回收价格对
农户秸秆资源化利用有重要影响。调查结果显示，当农户认

为回收价格为低、一般、高时，他们对秸秆资源化利用的比例

分别为７９８６％、８６．６４％、９２．８６％，差异明显。

４　政策建议

基于上述结论，本研究得出如下政策启示。

第一，依托专业合作社，建立健全秸秆收贮运输体系。调

查结果表明，农户秸秆资源化利用的主要成本包括劳动力成

本、运输成本等。目前，农村劳动力机会成本高，秸秆回收地

点少，距离农户田地较远，因此，必须建立健全秸秆收贮运输

体系，实现秸秆的商品化、资源化。政府应当建立相关的专业

合作社，协调农业能手和农民经纪人，对秸秆统一收贮运输，

同时与龙头企业联合，建立产、供、销、用一体的秸秆资源化利

用体系。

第二，完善财政补贴政策，增强补贴实效。首先，加强对

农户的补贴。目前政府补贴主要针对实施秸秆还田的农机服

务组织或农机手，以及秸秆还田机具的购机补贴，对农户的关

注不够，农户积极性不高。因此，需要适当调整补贴对象，给

予农户更多的经济刺激。其次，加大对打捆机等配套机械的

购置补贴。由于农村劳动力机会成本高，又缺乏打捆机等秸

秆收集机械，农户收集利用秸秆动力不足。所以，应加大对打

捆机等配套机械的购置补贴，或者为村、镇多配备一些打捆机

供农户租用，节约农户收集成本。

第三，加大禁烧秸秆的宣传和监管。政府应充分利用电

视、广播、报刊、宣传栏等形式，向农民宣传国家有关禁烧秸秆

的制度和法规，宣传户外焚烧秸秆对环境、土壤、安全等的危

害，提高农户的认知程度，增强农户禁烧秸秆的意识。同时，

强化对农户户外焚烧秸秆行为的监管，一旦发现，坚决予以处

罚，增加农户焚烧秸秆的机会成本。

参考文献：

［１］ＩｌｌａＣ，ＲｏｂｅｒｔＬ，ＤｅｎｎｉｓＪ，ｅｔａｌ．Ｒｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅａｄｖｉｓｏｒｙｃｏｍｍｉｔｔｅｅｏｎ
ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓｔｏｒｉｃｅｓｔｒａｗ ｂｕｒｎｉｎｇ［Ｒ］．ＵＳＡ：ＤｉａｎｅＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９７．

［２］ＨｅｌｌｉｎＪ，ＳｃｈｒａｄｅｒＫ．Ｔｈｅｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓｆｏｒａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅａｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏ
ｂｅｔｔｅｒｕｓｅｏｆｓｔｒａｗｉｎＳｗｅｄｅｎ［Ｊ］．ＥｃｏｓｙｓｔｅｍｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２００３
（９）：２３７－２４５．

—３９２—江苏农业科学　２０１７年第４５卷第１６期



櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄
［３］田　波，王雅鹏．农户秸秆资源化利用意愿及其驱动因素研
究———以武汉市与长沙市为例［Ｊ］．农村经济，２０１４（９）：１０２－１０７．

［４］黄　武，黄宏伟，朱文家．农户秸秆处理行为的实证分析———以
江苏省为例［Ｊ］．中国农村观察，２０１２（４）：３７－４３．

［５］王舒娟．小麦秸秆还田的农户支付意愿分析———基于江苏省农
户的调查数据［Ｊ］．中国农村经济，２０１４（５）：７４－８５．

［６］王舒娟，蔡　荣．农户秸秆资源处置行为的经济学分析［Ｊ］．中
国人口·资源与环境，２０１４，２４（８）：１６２－１６７．

［７］刘明月，陆　迁．农户秸秆还田意愿的影响因素分析［Ｊ］．山东
农业大学学报（社会科学版），２０１３（２）：３４－３８．

［８］刘　勤，何志文，郑砚砚，等．农户秸秆还田采用行为影响研究
［Ｊ］．中国农业资源与区划，２０１４，３５（５）：２５－２９．

［９］左正强．农户秸秆处置行为及其影响因素研究———以江苏省盐
城市２６４个农户调查数据为例［Ｊ］．统计与信息论坛，２０１１，２６
（１１）：１０９－１１３．

［１０］芮雯奕，周　博，张卫建．江苏省农户秸秆还田的影响因素分析
［Ｊ］．生态环境学报，２００９，１８（５）：１９７１－１９７５．

［１１］丰军辉，何　可，张俊飚．家庭禀赋约束下农户作物秸秆能源化
需求实证分析———湖北省的经验数据［Ｊ］．资源科学，２０１４，３６
（３）：５３０－５３７．

刘　畅，侯修泽．农业现代化与新型城镇化耦合协调及其空间格局———以黑龙江省为例［Ｊ］．江苏农业科学，２０１７，４５（１６）：２９４－２９８．
ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０１７．１６．０７１

农业现代化与新型城镇化耦合协调及其空间格局
———以黑龙江省为例

刘　畅１，侯修泽２

（１．东北农业大学文法学院，黑龙江哈尔滨１５００３０；２．东北农业大学经济管理学院，黑龙江哈尔滨 １５００３０）

　　摘要：以黑龙江省１２个地级市为实证案例，构建其新型城镇化与农业现代化的评价指标体系，利用变异系数的客
观赋权法测算各项指标层的权重与各城市新型城镇化与农业现代化发展水平，并结合耦合协调发展度模型探讨各城

市二者的耦合度与协调发展度。结果表明，黑龙江省域新型城镇化发展水平略滞后于农业现代化，不同地级市的农业

现代化、新型城镇化发展存在较大的差异性与层次性，多数地级市与哈尔滨市差距悬殊，导致黑龙江省处于不均衡态

势。黑龙江省西南部的农业现代化与新型城镇化发展明显高于东北部，高值区集中在哈尔滨－大庆－齐齐哈尔城市
密集区，其优势潜力明显强于东部煤电化基地等范围区。黑龙江省农业现代化与新型城镇化处于高级别拮抗耦合，耦

合高值区分布在除哈尔滨市与大庆市“双高”范围区域外，还分布在鹤岗市、佳木斯市、双鸭山市、七台河市、鸡西市等

“双低”区域，出现“虚假”高值耦合现象。黑龙江省整体处于中度失调状态，协调发展度的空间格局与农业现代化、新

型城镇化格局呈一定相似性，高值区同样分布于西南松嫩平原区域，而三江平原地域的协调发展度相对较低。

　　关键词：农业现代化；新型城镇化；耦合协调发展度；空间格局；黑龙江省
　　中图分类号：Ｆ２９３．２　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１７）１６－０２９４－０５

收稿日期：２０１７－０１－１７
基金项目：国家社会科学基金（编号：０９ＣＪＹ０５９）；黑龙江省哲学社会
科学项目（编号：１４Ｂ０８０）；黑龙江省自然科学基金（编号：
ＬＣ２０１３Ｃ２３）。

作者简介：刘　畅（１９７８—），女，黑龙江哈尔滨人，博士，教授，博士生
导师，主要从事农业经济管理等研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｌｉｕｃｈａｎｇ１９７８＠
ｎｅａｕ．ｅｄｕ．ｃｎ。

　　党的十七大报告指出加快推进新型工业化、新型城镇化、
农业现代化的“三化”建设，十八大报告提出坚持走中国特色

新型工业化、信息化、城镇化与农业现代化道路，农业现代化

与城镇化作为“三化”与“四化”国家战略的重要内容，测算二

者的发展状况及探讨二者的协调发展对推进农业产业化经

营，提升城镇建设水平，构建中国“三化”“四化”乃至“五化”

的新格局、新常态至关重要。其中农业现代化指借助于现代

科学技术与先进管理的发展理念，实现由传统农业向世界先

进生产力的现代生态农业的转变过程，新型城镇化指依托于

城乡一体、城乡统筹、节约集约、和谐发展、生态宜居、互促互

进的城镇化，摆脱牺牲粮食与农业、生态与环境的传统城镇

化。学术界关于农业现代化与城镇化的研究呈现多层面、多

尺度、多视角，理论与实证、定性与定量相融合的态势，农业现

代化依赖城镇化、城镇化为农业现代化提供必要支持、农业现

代化推动城镇化［１］，而城镇化和农业现代化的协同推进必须

依靠创新来实现［２］，但城镇化的质量不高、中小城市和小城

镇发展机会的不均等、城乡建设用地粗放等均是新常态下城

镇化发展存在的问题，农业投入要素成本高、农业在与非农生

产要素竞争中的不利地位、农业经营者不稳定是农业现代化

面临的问题［３］，大力推进农业规模化经营与现代农业企业发

展、调和城镇化和农业现代化间的土地矛盾、改革城乡二元体

制等是城镇化和农业现代化协调发展的重要对策［４］；所以学

者针对二者的协调发展展开大量实证研究，王春丽建立 ＶＡＲ
模型，采用协整检验、脉冲响应、方差分解检验我国城镇化与

农业现代化的协调发展，并发现二者存在明显正向互动，但目

前农业现代化相对滞后于城镇化［５］；马德君等利用主成分分

析、耦合协调度测算西部地区城镇化与农业现代化的协调发

展，发现其呈现“失调—协调—失调—协调”的演变历程［６］；

戴志颖以武陵山地区为例，分析新形势下城镇化进程与贫困
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