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　　摘要：采用景观生态学分析方法，研究四川省成都市金堂县县域农村聚落布局状况以及自然社会因素对农村聚落
布局的影响。研究结果表明：（１）金堂县农村聚落数量多，规模变异系数普遍偏高且差异明显，存在集聚和分散布局
并存的特点；冲积平原区内聚落布局集聚，浅丘地形区和深丘地形区聚落分布相对均匀。（２）金堂县农村聚落斑块形
状较不规则，且差异不大。冲积平原区聚落布局破碎度最低、斑块形状最为规则；低山地形区农村聚落破碎度最高、斑

块形状最不规则。（３）金堂县农村聚落布局随海拔越高布局越分散、形状越不规则，但随坡度的增加呈现先增后减的
趋势；河流和道路对农村聚落的空间布局具有强烈的指向性，但聚落布局与河流之间有安全距离的限制，而道路对聚

落布局的影响距离较小；城镇对农村聚落布局的影响存在排斥和吸引的共同作用。
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　　景观生态学（ｌａｎｄｓｃａｐｅｅｃｏｌｏｇｙ）是生态学的一个重要分
支，主要研究宏观尺度上景观类型的空间结构特征、相互作用

及动态变化［１］。自引入中国，已在近３０年的发展历程中渐趋
成熟，当前景观生态学研究的核心是景观格局与生态过程的

相互作用及其尺度效应，以揭示土地利用格局对各类生态问

题的影响机制［２］。众多学者在探讨土地资源合理利用时将

土地利用管理与生态学有机结合起来，采用景观指数等生态

学方法来揭示土地利用的特点及格局变化［３］。

聚落是人们生产和生活的场所，是人类生产和社会活动

的中心，可分为城市和乡村２类［４－６］。其中乡村聚落以农业

生产为主体，目前相关研究内容主要包括乡村聚落空间结构

特征、空间分布规律、快速城市化背景下的时空演变以及与自

然环境的相互关系［７－１０］等方面。

城市化对资源的流向导向性是影响新农村建设的重要因

素，城市化进程中的用地扩张、人口流动、产业结构变化、基础

设施建设、居民观念转变等因素必定会导致城市周围乡村聚

落人口、社会、经济、文化发生巨大的变化［１１］。研究大中城市

周边县域农村聚落布局有利于揭示城市化进程的推进对于农

村聚落的影响［１２］，同时有利于对新农村建设中农村土地利用

规划提供现实依据［１３］。城市化对资源的掠夺是造成区域生

态问题的重要因素，而生态问题也是目前的一大研究热点。

将景观生态学引入农村聚落研究有利于分析农村聚落生态布

局，为优化农村聚落布局提供科学依据。

１　研究区概况

１．１　研究区土地利用情况
金堂 地 处 成 都 平 原 东 北 部，位 于 １０４°２０′３７″～

１０４°５２′５６″Ｅ、３０°２９′１０″～３０°５７′４１″Ｎ之间，是成都市确定的
扩展型发展区、龙泉山生态旅游综合功能区。２０１３年末，金
堂县户籍总人口８９．１８万人，其中非农人口２２．８９万人。全
县辖２１个乡镇和２个省级工业开发区。根据２０１０年土地变
更调查结果，全县土地面积１１５５．６１ｋｍ２，其中耕地所占比例
最高，达到５７．９８％，林地其次，所占比例为１４．８８％。全县土
地利用情况详见表１。

表１　金堂县２０１０年土地利用现状

类型
面积

（万ｈｍ２）
所占比例

（％）
图斑数

（个）

耕地 ６．６９９７ ５７．９８ １１４５７６
林地 １．７２０１ １４．８８ ２８４３０
园地 １．０１０４ ８．７４ ３８４９１
草地 ０．１４４４ １．２５ ５９３４
村庄用地 ０．９７６５ ８．４５ ４２３６７
城镇建设用地 ０．３４０７ ２．９５ １６９８
交通水利用地 ０．１５１４ １．３１ １２３５
其他农用地 ０．２２４６ １．９４ ８８６０
其他用地 ０．２８８３ ２．４９ ２０５９
总计 １１．５５６１ １００．００ ２４３６５０

１．２　研究区地形分区
根据金堂县的地形地貌特征，将金堂县高程图、乡界面

图、Ｖｏｒｏｎｏｉ图叠加显示，划定金堂县不同地形区范围界线，形
成金堂县地形分区图（图１）。可看出在龙泉山西北部，沿江
河两岸为冲积平原，地势高低起伏差１０～２０ｍ。龙泉山以东
属川中台地，为丘陵地带。其中，高板、三溪、平桥等乡镇和福

兴、赵家、淮口、五凤镇部分地区位于龙泉山东侧，地势起伏高
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低差在２０～５０ｍ之间，呈浅丘地貌；竹篙、隆盛、转龙、土桥、
又新、云合等乡镇及金龙镇大部分地区，丘体切割较深，地势

起伏在１００～２００ｍ之间，呈深丘地貌。龙泉山脉由北向南斜

贯县境中部，地势起伏高低差在４００～６００ｍ之间，形成低山
地貌。因此，将金堂县分为冲积平原地形区、浅丘地形区、深

丘地形区、低山地形区等４大地形区作为第二类研究区域。

２　数据来源及研究方法

２．１　数据来源
本研究从金堂县２０１０年土地利用现状图中提取村庄聚

落，并结合３０ｍ分辨率ＤＥＭ影像、金堂县县界形成基本工作
底图，利用ＡｒｃＧＩＳ１０．１软件空间分析功能进行聚落布局分
析。人口、经济等数据来源于金堂县统计年鉴。

２．２　研究方法
２．２．１　基于泰森多边形的变异系数法　将乡村聚落斑块构
建成泰森多边形（Ｖｏｒｏｎｏｉ图），计算泰森多边形面积的变异
系数，变异系数的大小反映乡村聚落的离散程度，揭示乡村聚

落的布局模式。泰森多边形是由一组离散点连接成三角形

后，取各线段中垂线形成的多边形，每个多边形中只存在１个
离散点数据，这个离散点的属性则代表整个多边形的属性信

息。泰森多边形面积越小，说明农村聚落分布越密集。本研

究提取每个农村聚落中心点的 ｘ、ｙ坐标值，再以 ｘ、ｙ坐标生
成中心点图层，将农村聚落表现为一组离散点，再以 ｓｈｐｆｉｌｅ
格式的点图层创建农村聚落泰森多边形。

变异系数（ＣＶ）是用以衡量各观测值变异程度的统计量，
其值为标准差与平均数的比值，如公式（１）所示。变异系数
值越大，说明农村聚落规模越离散，存在小面积农村聚落。

ＣＶ＝σ
μ
×１００％。 （１）

式中：ＣＶ为变异系数值，σ为标准差，μ为平均数。
本研究在构建农村聚落泰森多边形的基础上，采用变异

系数法，计算Ｖｏｒｏｎｏｉ图的变异系数，分析金堂县农村聚落空
间分布类型、分布均匀度的离散程度。其中，当农村居民点分

布均匀时，Ｖｏｒｏｎｏｉ多边形面积变化小，ＣＶ值较低；当农村居
民点集聚分布时，集聚群内Ｖｏｒｏｎｏｉ多边形面积较小，ＣＶ值较
低，集聚群间Ｖｏｒｏｎｏｉ多边形面积较大，ＣＶ值较高［９］。

２．２．２　景观指数法　景观指数能高度浓缩景观格局信息，反

映其结构组成和空间配置某些方面的简单定量指标［９］，适合

定量表达景观格局和生态过程之间的关联。本研究在

Ｆｒａｇｓｔａｓ４．２软件支持下，选取了斑块数目、斑块总面积、斑块
密度、景观形态指数、形状指数等５个生态景观指标对金堂县
农村聚落空间分布特征进行评价分析。本研究利用景观指数

法从景观生态学角度分析农村聚落空间分布特征，以及各影

响因子对聚落空间分布的影响特征。

２．２．３　缓冲区分析法　影响农村聚落布局分布的自然社会
因素中，一些影响因素的作用效果是表现在农村聚落距离因

素上，随着距离的变化，农村聚落分布特征也存在明显的差

异。本研究对影响农村聚落布局的因素中的河流、道路、城镇

等因素，采用缓冲区分析方法，按照不同的距离半径构建缓冲

区，分析不同缓冲区内农村聚落布局的特点，来揭示这些因素

对农村聚落布局的影响。

２．３　聚落空间分布特征指标
本研究选取斑块数目、斑块总面积、斑块密度、景观形态

指数、形状指数５个生态景观指标对金堂县农村聚落空间分
布特征进行评价分析。各指标定义及计算公式如表２所示。

３　农村聚落空间分布特征

３．１　基于变异系数法的聚落空间分布特征分析
３．１．１　不同乡镇农村聚落空间分布特征　分别对金堂县下
辖２１个乡镇的所有农村聚落，按照聚落的面积规模，统计各
乡镇聚落面积规模的变异情况，结果如表３所示。可以看出，
研究区内各乡镇农村聚落规模变异系数普遍偏高，表明金堂

县各乡镇农村聚落分布较为零散，聚落规模差异明显，聚落分

布存在集聚和分散并存的特点。绝对规模差异最大的是栖贤

乡，最大面积聚落与最小面积聚落间的面积比值达２７７４２，聚
落规模变异系数为 ４００．９５％；绝对规模差异最小的是转龙
镇，最大面积聚落与最小面积聚落间的面积比值为２５８，变异
系数仅为７．３６％。
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表２　景观指标

指标 指标缩写 指标含义 计算公式 指标说明

斑块总面积 ＣＡ 斑块面积总和，反映景观整体规模

大小
ＣＡ＝∑

ｎ

ｉ＝１
ａｉ

ｎ是斑块数目，ａｉ是第ｉ个斑块的面积

斑块平均面积 ＭＰＳ 反映斑块破碎度情况，取值越小则越

破碎
ＭＰＳ＝

Ａｉ
Ｎｉ

Ａｉ是第 ｉ类斑块总面积，Ｎｉ是第 ｉ类斑块
数目

斑块数目 ＮＰ 聚落斑块总数，用以描述斑块破碎度 ＮＰ＝ｎ ｎ表示斑块数目
斑块密度 ＰＤ 反映单位面积上景观分布密度 ＰＤ１＝ｎＡ；ＰＤ２＝

Ａｉ
Ａ

Ａｉ是第 ｉ类景观总面积，Ａ是所有景观总
面积

平均形状指数 ＭＳＩ 反映斑块形状规则度 ＭＳＩ＝１ｎ∑
ｎ

ｉ＝１

Ｐｉ
４ ａ槡 ｉ

Ｐｉ是第 ｉ个斑块的周长，ａｉ是第 ｉ个斑块的
面积

　　注：斑块密度指标（ＰＤ）采用２种统计方式，ＰＤ１为每１００ｈｍ２内斑块密度，ＰＤ２为农村聚落景观面积与金堂县县域总景观面积之比。

表３　金堂县农村聚落空间分布特征

乡镇名称
村庄个数

（个）

最小值

（ｈｍ２）
最大值

（ｈｍ２）
总面积

（ｈｍ２）
占乡镇面积比

（％）
聚落面积规模

ＣＶ值（％）
Ｖｏｒｏｎｏｉ图
ＣＶ值（％）

赵镇　 ３１１３ ２１．５３ １３３８０３．６０ ８５４．３６ ９．７４ ２１６．４９ １７０．８１
淮口镇 ３２８９ ３８．０９ ５７９９５．７６ ６３７．９６ ５．８２ １６５．４２ １２０．６６
三星镇 １２２０ ３７．５２ ４６８２９．２６ ２９５．９８ ６．６１ １７９．３７ １０２．７９
官仓镇 １０３３ ３６．０２ ４４４３９．３１ ３３８．８５ ９．１２ １７５．２４ ９３．２３
赵家镇 １８４５ ６６．０６ ５１５８１．６８ ５０７．９５ ８．３４ １８６．７４ ８７．８５
五凤镇 １９５６ ７６．８６ ３７２１６．０３ ３４１．１６ ５．７５ １７６．８４ ８７．５５
栖贤乡 １６８５ １３．６８ ３７９５１９．０３ ４３５．４１ ７．６３ ４００．９５ ８７．０５
清江镇 ６１８ ７２．３９ ５３６９７．０７ ２７１．４２ １２．６８ １６０．８１ ８３．７０
福兴镇 ２７３４ ３６．１７ ５９２９８．２２ ７０９．３３ ９．６６ １８５．４５ ８２．５４
白果镇 ２４４８ ５７．３６ ３３３３０．１２ ５１８．３２ ９．０２ １４８．９８ ７９．２８
土桥镇 １３６２ ２４．９３ ３９３１４．３１ ３８６．２６ ９．６５ １７４．４５ ７８．３４
金龙镇 １８２２ ３６．７７ ４０６８９．１１ ４３４．９６ １０．６６ １８５．９５ ７６．５７
高板镇 ２３０８ ５．４４ ２７９６０．１７ ４８７．６７ １０．５５ １６８．２０ ７４．２１
广兴镇 １７９２ ５５．１４ ３０８６７．２２ ３６４．８８ ７．８９ １５０．８４ ７２．８７
又新镇 ２１９０ ５１．０５ ４１０５１．００ ４１４．３４ ８．１９ １７１．０９ ７２．６７
三溪镇 ２４９２ ５７．８８ ５２８８９．４３ ５６４．２８ １０．０３ １８２．１７ ７１．６２
竹篙镇 ２５００ ２６．８３ ４８９０７．７４ ５９７．０７ ８．４１ １５６．２４ ６８．４５
转龙镇 １８９０ ８２．８ ２１３７１．２８ ３１６．８８ ７．３６ １５１．１０ ６５．４７
云合镇 １５２８ ８２．５５ ３０６４５．４９ ３５２．０７ ７．９５ １４４．８６ ６５．３８
隆盛镇 ２３８２ ７７．３１ ９５１７１．２２ ４１２．２２ ７．３３ １８７．２４ ６３．９４
平桥乡 ２１６０ ４６．９４ ２７０６２．６５ ５２３．３２ １０．３１ １４９．７３ ６０．１５

　　以农村聚落为中心点，生成 Ｖｏｒｏｎｏｉ图（图２、图３）。采
用变异系数法分析各泰森多边形的面积差异，结果见表 ３。
可以看出，金堂县大多数乡镇ＣＶ值偏低，说明农村聚落空间
分布较均匀。其中，云合镇、平桥乡、转龙镇、竹篙镇、隆盛镇

５个乡镇的Ｖｏｒｏｎｏｉ多边形变异系数在６０％～７０％之间，说明
这５个乡镇内农村聚落空间均匀分布，聚落分散特点突出。
三溪镇、又新镇、广兴镇、高板镇、金龙镇、土桥镇、白果镇

Ｖｏｒｏｎｏｉ多边形变异系数在７０％～８０％之间，其农村聚落空间
分布较为均匀，集聚不明显。福兴镇、清江镇、栖贤乡、五凤

镇、赵家镇Ｖｏｒｏｎｏｉ多边形变异系数在８０％～９０％区间内，其
农村聚落空间分布较不均匀，集聚较明显。官仓镇、三星镇、

淮口镇、赵镇 Ｖｏｒｏｎｏｉ多边形变异系数在 ９０％ ～１８０％区间
内，其农村聚落空间分布不均匀，集聚明显。

３．１．２　不同地形区农村聚落空间分布特征　利用各地形面
裁剪金堂县农村聚落 Ｖｏｒｏｎｏｉ图，得到不同地形区农村聚落
Ｖｏｒｏｎｏｉ图（图４）。按地形区统计各地形区 Ｖｏｒｏｎｏｉ图面积变
异系数（表４），分析各地形区农村聚落规模分布特征。　　

由表４可以看出，金堂县内不同地形区内，农村聚落布局分布
差异明显。其中，冲积平原地形区内农村聚落面积规模ＣＶ
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值和 Ｖｏｒｏｎｏｉ图 ＣＶ值都比较大，分别达到 ２２０．１３％和
１４８．４７％，这说明冲积平原地形区内，农村聚落面积规模大小
差异明显，聚落空间分布不均匀，集聚的特点突出。浅丘地形

区和深丘地形区内农村聚落面积规模 ＣＶ值较大，分别为
１９７．３２％和 １７８．７１％，但 Ｖｏｒｏｎｏｉ图 ＣＶ值均较低，分别为

８５．２３％ 和７１．５２％，这说明在这２个地形区内，农村聚落面
积规模大小虽然有一定的差异，但农村聚落的空间分布较为

均匀。低山地形区农村聚落面积规模 ＣＶ值最大，达到
２９０．６７％，但Ｖｏｒｏｎｏｉ图ＣＶ值不高，为９９．９０％，这说明在低
山地形区，农村聚落面积规模大小差异突出，但农村聚落的空

间分布相对均匀。

表４　金堂县各地形区农村聚落空间分布特征

地形区
农村聚落总面积

（ｈｍ２）
聚落数

（个）

地区面积

（万ｈｍ２）
面积比例

（％）
聚落面积规模ＣＶ值

（％）
Ｖｏｒｏｎｏｉ图ＣＶ值

（％）

冲积平原地形区 １５４３．７７ ３４１０ １．３５ １１．４１ ２２０．１３ １４８．４７
浅丘地形区　　 ３３１１．１１ １１４１３ ３．２３ １０．２５ １９７．３２ ８５．２３
深丘地形区　　 ３３０６．８７ １３６０５ ３．９３ ８．４２ １７８．７１ ７１．５２
低山地形区　　 １６０２．９３ ７４７６ ３．０５ ５．２６ ２９０．６７ ９９．９０

３．２　基于景观指数法的聚落空间分布特征分析
３．２．１　不同乡镇农村聚落空间分布特征　利用ＡｒｃＧＩＳ软件
对村庄斑块的空间进行统计分析，得到了金堂县各乡镇农村

聚落景观指数值（表５），以及金堂县各地形区内农村聚落的
景观指数值（表６）。
　　斑块总面积（ＣＡ）反映景观大小的整体水平，三溪镇、竹
篙镇、淮口镇、福兴镇、赵镇的指数值较高，斑块总面积较大，

农村聚落分布面积较广。

斑块平均面积（ＭＰＳ）反映斑块破碎度情况，取值越小则
越破碎。可以看出，隆盛镇、转龙镇、五凤镇、又新镇指标值偏

低，农村聚落景观破碎度高；清江镇、官仓镇、赵镇指标值较

高，农村聚落景观破碎度低，农村聚落较集中连片。

斑块数目（ＮＰ）是指村落斑块总数，用以描述斑块破碎
度，但其受研究区域面积大小影响较大，因而常与斑块密度指

数（ＰＤ）共同描述斑块破碎度。本研究对斑块密度指数采用
了２种不同统计方式，ＰＤ１为每１ｋｍ２内斑块数目，ＰＤ２为农
村聚落景观面积与金堂县县域总景观面积之比。若 ＰＤ１值
高，而ＰＤ２值低，则说明该区域斑块较破碎，农村聚落小且分
散；若ＰＤ１值低，而ＰＤ２值高，则说明该区域斑块较集聚，农
村聚落规模大。例如，高板镇、官仓镇、淮口镇、隆盛镇、三星

镇等镇ＰＤ２指数值相同，而 ＰＤ１值区别较大，说明这４个乡
镇破碎度从高到低排名分别是隆盛镇＞淮口镇＞三星镇＞高
板镇＞官仓镇。

表５　金堂县各乡镇农村聚落景观指数

乡镇
ＣＡ
（ｈｍ２）

ＭＰＳ
（ｈｍ２／个）

ＮＰ
（个）

ＰＤ１
（个／ｋｍ２） ＰＤ２ ＭＳＩ

白果镇 ５１８．３５ ０．２５ ２０７９ ９７．４６ ０．２４ １．３０
福兴镇 ７０９．３５ ０．３１ ２２８２ ６１．５０ ０．１９ １．２９
高板镇 ４８７．６８ ０．２６ １８６１ ２１．２２ ０．０６ １．３２
官仓镇 ３３８．８８ ０．４６ ７３８ １２．９３ ０．０６ １．３７
广兴镇 ３６４．８８ ０．２３ １６０５ ３５．８３ ０．０８ １．３２
淮口镇 ６３７．９９ ０．２４ ２６６３ ２４．３２ ０．０６ １．３１
金龙镇 ４３４．９７ ０．２８ １５３４ ２５．１８ ０．０７ １．３３
隆盛镇 ４１２．２３ ０．１９ ２１４４ ２９．１９ ０．０６ １．２９
平桥乡 ５２３．３３ ０．２８ １８９３ ３３．６４ ０．０９ １．２９
栖贤乡 ４３５．４４ ０．３０ １４２８ ３４．９９ ０．１１ １．２８
清江镇 ２７１．４５ ０．６７ ４０５ ６．８２ ０．０５ １．３６
三溪镇 ５６４．２９ ０．２７ ２０５８ ３５．８３ ０．１０ １．３３
三星镇 ２９６．００ ０．２９ １０３８ ２２．４６ ０．０６ １．２８
土桥镇 ３８６．２６ ０．３３ １１６９ ２０．７８ ０．０７ １．３５
五凤镇 ３４１．１８ ０．２０ １７２９ ４０．１７ ０．０８ １．２９
又新镇 ４１４．３４ ０．２１ １９７７ ３８．９６ ０．０８ １．２９
云合镇 ３５１．５９ ０．２６ １３４２ １８．８９ ０．０５ １．３１
赵家镇 ５０７．９７ ０．３３ １５５７ ３３．６６ ０．１１ １．３１
赵镇　 ８５４．４３ ０．３６ ２３６４ ５３．４０ ０．１９ １．３４
竹篙镇 ５９７．０８ ０．２６ ２２５７ ４４．６３ ０．１２ １．３２
转龙镇 ３１６．８８ ０．１９ １６６６ ４１．６２ ０．０８ １．２９

　　平均形状指数（ＭＳＩ）反映斑块形状规则度，当景观中所
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有斑块为正方形时，ＭＳＩ＝１，当斑块形状偏离正方形时 ＭＳＩ
增大。可以看出，金堂县各乡镇农村聚落斑块形状较不规则，

且差异不大，集中于１．２９～１．３３之间。其中官仓镇、清江镇、
土桥镇、赵镇指标值较高，农村聚落斑块相对更不规则，而三

星镇、栖贤乡指标值较低，农村聚落斑块相对规则。

表６　金堂县各地形区农村聚落景观指数

地形
ＣＡ
（ｈｍ２）

ＭＰＳ
（ｈｍ２／个）

ＮＰ
（个）

ＰＤ１
（个／ｋｍ２）ＰＤ２ ＭＳＩ

冲积平原地形区 １５４３．７７ ０．４５ ３４１０ ２５．２１ ０．１１ １．３６
浅丘地形区　　 ３３１１．１１ ０．２９ １１４１３ ３５．３２ ０．１０ １．３２
深丘地形区　　 ３３０６．８７ ０．２４ １３６０５ ３４．６５ ０．０８ １．３１
低山地形区　　 １６０２．９３ ０．２１ ７４７６ ２４．５５ ０．０５ １．２７

　　总体而言，清江镇、官仓镇、赵镇、土桥镇的农村聚落布局
较集聚、规则；福兴镇、白果镇、栖贤乡的农村聚落布局集聚，

较呈不规则状；高板镇、广兴镇、淮口镇、金龙镇、三溪镇、赵家

镇、竹篙镇的农村聚落布局较零散，但呈规则状；隆盛镇、转龙

镇、平桥乡、三星镇、五凤镇、又新镇的农村聚落布局较零散、

不规则。

３．２．２　不同地形区农村聚落空间分布特征　从４大地形区
的农村聚落布局景观指数（表６）来看，金堂县农村聚落大部
分位于丘陵地区，其中浅丘地形区的农村聚落面积最大，数量

最多，其次是深丘地区。斑块平均面积（ＭＰＳ）和斑块密度指

数（ＰＤ），以及平均形状指数（ＭＳＩ）都随地形区的起伏程度而
改变。冲积平原地形区的３个指标值最高，表示平原区农村
聚落布局最集聚，破碎度低，呈规则状分布；低山地形区指标

值最低，表示低山地形区农村聚落分布总体分散，但明显也有

多个集聚群，聚落斑块破碎度高，多呈不规则状。这说明农村

聚落布局受地形因素影响较大。

４　农村聚落空间布局的影响因素分析

从农村聚落空间分布和地形区空间分布的特征可以看

出，农村聚落布局不仅受社会经济因素影响，同时也受到自然

因素的影响。为研究自然和社会因素对金堂县农村聚落分布

的影响，选择海拔、坡度、河流３个自然条件和道路、城镇２个
社会经济因素，按照不同影响程度分别进行空间统计，分析各

因素不同程度下对农村聚落空间分布的影响。

海拔和坡度因素分别通过ＤＥＭ图中提取高程和坡度值，
高程按０～５００ｍ和＞５００～１０００ｍ这２个等级，坡度按０°～
２°、＞２°～６°、＞６°～１５°、＞１５°～２５°、＞２５°等５个等级；河流
和道路、城镇采用缓冲区分析，按距离河流和道路≤３００ｍ、
＞３００～６００ｍ、＞６００～９００ｍ、＞９００ｍ，距离城镇≤５００ｍ、
＞５００～１０００ｍ、＞１０００～１５００ｍ、＞１５００ｍ分别分为４个
等级，统计不同等级的农村聚落布局景观指数，分析各因素对

金堂县农村聚落空间布局的影响，结果见表７。

表７　不同因素影响下农村聚落景观指数值

影响因素 影响因子 影响程度分级
ＣＡ
（ｈｍ２）

ＭＰＳ
（ｈｍ２／个）

ＮＰ
（个）

ＰＤ１
（个／ｋｍ２） ＰＤ２ ＭＳＩ

自然因素 海拔 ０～５００ｍ ８４７３．４９ ０．２４ ３５１４７ ４０．２３ ０．１０ １．２９
＞５００～１０００ｍ １２９１．１９ ０．１８ ７２２０ ２５．６０ ０．０５ １．２５

坡度 ０°～２° １３１２．６２ ０．３０ ４３９１ ２８．９０ ０．０９ １．３０
＞２°～６° ２３９３．２０ ０．２２ １０８７０ ４４．７５ ０．１０ １．２８
＞６°～１５° ４８７７．２３ ０．２４ ２０１７０ ４２．７５ ０．１０ １．３０
＞１５°～２５° １０８７．７７ ０．１７ ６５３９ ２６．６１ ０．０４ １．２６
＞２５° ９３．８６ ０．２４ ３９７ ９．２０ ０．０２ １．２４

河流 ≤３００ｍ １８４９．１１ ０．２６ ６９１３ ３４．５４ ０．０９ １．３４３
＞３００～６００ｍ １５３７．９７ ０．２７ ６２１６ ３７．４４ ０．０９ １．３５１
＞６００～９００ｍ １１４９．４５ ０．２５ ５３２１ ３７．５５ ０．０８ １．３３６
＞９００ｍ ５２２８．１４ ０．２２ ２０２２７ ３１．２３ ０．３１ １．３０８

社会经济因素 道路 ≤３００ｍ １９７０．５１ ０．２９ ６８０９ ３８．１８ ０．１１ １．３５
＞３００～６００ｍ １２４７．６５ ０．２７ ４６４１ ３２．０９ ０．０９ １．３６
＞６００～９００ｍ ９７２．７１ ０．２５ ３８９０ ３２．８７ ０．０８ １．３６
＞９００ｍ ５５７３．８１ ０．２４ ２２８０３ ３１．９２ ０．０８ １．３０

城镇 ≤５００ｍ ３０５６．２７ ０．２７ １１２７７ ３２．０２ ０．０９ １．２７
＞５００～１０００ｍ ３４４６．６２ ０．２８ １２４０８ ３１．６７ ０．０９ １．３２
＞１０００～１５００ｍ ２０６７．５６ ０．３０ ６９９８ ３４．７６ ０．１０ １．３１
＞１５００ｍ １１９４．１３ ０．２３ ５１０６ ２４．２７ ０．２４ １．３２

４．１　海拔因素的影响
随着海拔高度的递增，金堂县农村聚落斑块平均面积及

斑块密度、平均形状指数３大景观指数均呈现递减变化趋势。
海拔越高的区域，其农村聚落分布数量越少，聚落平均面积也

越小，分布较零散；海拔越低的区域，其农村聚落分布数量越

多，聚落平均面积越大，分布越集中。其中，冲积平原地区因

其较好的自然条件而聚集了高密度的农村聚落，该地形区面

积占全域１１．７１％，农村聚落数量占聚落总量的１５．８１％，且

明显呈集聚趋势，农村聚落斑块破碎度低，呈规则状分布；丘

陵地区范围最广，占全域的６１．９４％，农村聚落数量占聚落总
量的６７．７７％，受地形地貌的影响，农村聚落分布呈局部集
聚、总体均匀状态；浅丘地区农村聚落集聚度高于深丘地区，

且浅丘地区农村聚落分布密度较深丘地区高，农村聚落斑块

破碎度、规则度整体呈较低水平；低山地形区占全域

２６３５％，农村聚落数量占聚落总量的１６．４２％，农村聚落分
布总体分散，但明显有多个集聚群，聚落斑块破碎度高，多呈
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不规则状。

４．２　坡度因素的影响
由表７可以看出，斑块总面积、斑块平均面积、斑块数目、

斑块密度指数值随坡度的增加而呈现先增大后减小的趋势。

在坡度在０°～１５°之间时，坡度越大，则农村聚落面积、聚落
平均面积越大，聚落密度越大，分布越集中；当坡度超过１５°
后，农村聚落面积、平均面积减小，聚落密度减小，分布越松

散。其中，在坡度在＞６°～１５°之间时，农村聚落面积、聚落平
均面积、聚落数目均为最高，聚落密度也较大。而斑块形状随

坡度的增加呈现越来越不规则的分布特点。

４．３　河流因素的影响
金堂县农村聚落空间布局有强烈的河流指向性。虽然距

离河流在９００ｍ以外的农村聚落斑块总面积最大，但这与该
区域范围最大有关，不具有代表性，且该区域斑块平均面积最

低。从斑块密度来看，距离河流９００ｍ以内的农村聚落斑块
密度明显高于 ９００ｍ以外的聚落斑块密度，其中 ＞３００～
６００ｍ、＞６００～９００ｍ斑块密度值最高；这既体现了农村聚落
沿河布局以便于获得生产生活用水的原因，同时也体现了农

村聚落布局时，与河流保持适当安全距离的现实需要。同时

也可以看出，距离河流越近的区域，聚落斑块形状越规则

（表７）。　
４．４　道路的影响

道路对金堂县农村聚落空间布局的影响作用与河流相

似，但道路的影响半径要比河流的影响半径明显缩小，且不存

在安全距离限制。在距离道路３００ｍ以内的区域，农村聚落
的平均斑块面积、斑块密度均为最高，斑块形状也较为规则。

距离道路３００ｍ以外的农村聚落平均斑块面积、斑块密度、斑
块形状相差不大，这说明当距道路３００ｍ以外时，农村聚落分
布状况受道路影响较小（表７）。其主要原因是道路作为生活
生产活动的重要媒介，距离道路的远近决定了农村聚落的交

通差异，影响了对外联系的便利度，因而农村聚落趋向于在道

路两侧呈条带式分布。

４．５　城镇的影响
城镇对农村聚落的影响存在排斥和吸引的共同作用。从

景观指数值可看出，斑块面积指数值先增后减，距城镇

＞５００～１０００ｍ范围内农村聚落分布面积最大，这主要是由
于距离城镇太近的农村聚落更容易受到城镇化的影响，通过

征收或者纳入城镇范围而转为城镇用地后农村聚落消失。另

一方面，当距城镇１５００ｍ以外时，农村聚落总面积也最小，
也体现了城镇对农村聚落的吸引作用，距离城镇１５００ｍ以
内的农村聚落的平均面积、斑块密度等均明显高于距城镇

１５００ｍ以外的农村聚落。而斑块形状较为规则的农村聚落
主要是集中在距离城镇５００ｍ以内的区域，５００ｍ以外区域
农村聚落斑块形状较不规则，且差异不大。

５　结论与讨论

金堂县农村聚落数量多，规模变异系数普遍偏高且差异

明显，存在集聚和分散布局并存的特点。官仓镇、赵镇等乡镇

农村聚落空间分布聚集明显，云合镇、平桥乡等乡镇聚落分散

布局特点突出；冲积平原区内农村聚落空间布局集聚，浅丘地

形区和深丘地形区农村聚落空间分布相对均匀。

金堂县农村聚落斑块形状较不规则，且差异不大。三星

镇、栖贤乡等乡镇农村聚落斑块相对规则，而官仓镇、清江镇

等乡镇农村聚落斑块相对不规则；冲积平原区农村聚落布局

破碎度最低、斑块形状最为规则；低山地形区农村聚落破碎度

最高、斑块形状最不规则。

海拔、坡度、河流、道路和城镇等自然和社会经济因素对

金堂县农村聚落的空间布局影响明显。农村聚落斑块平均面

积及斑块密度、平均形状指数等指数随海拔的增高均呈现递

减变化趋势，但随坡度的增加呈现先增大后减小的趋势；河流

对农村聚落的空间布局具有强烈的指向性，但聚落布局也存

在与河流保持适当安全距离的特点；距离道路３００ｍ以内的
农村聚落空间布局受道路影响明显，大于３００ｍ时，聚落分布
状况受道路影响较小；而城镇对农村聚落的影响存在排斥和

吸引的共同作用。

本研究中，采用景观指数对不同乡镇和地形区农村聚落

的布局特征进行了探讨，并分析了海拔、坡度、河流、道路、城

镇等自然和社会经济因素对农村聚落布局的影响，但研究中

景观指数仅选择了斑块总面积、斑块平均面积、斑块数目、斑

块密度、平均形状指数等指标，有进一步丰富和拓展的空间。

同时，各自然和社会经济因素之间对农村聚落布局的相互影

响值得进一步深入探讨。

参考文献：

［１］陈利顶，李秀珍，傅伯杰，等．中国景观生态学发展历程与未来研
究重点［Ｊ］．生态学报，２０１４，３４（１２）：３１２９－３１４１．

［２］刘红梅，廖邦洪．国内外乡村聚落景观格局研究综述［Ｊ］．现代
城市研究，２０１４（１１）：３０－３５，７４．

［３］何仁伟，陈国阶，刘邵权，等．中国乡村聚落地理研究进展及趋向
［Ｊ］．地理科学进展，２０１２，３１（８）：１０５５－１０６２．

［４］马利邦，郭晓东，张启媛．甘谷县乡村聚落时空布局特征及格局
优化［Ｊ］．农业工程学报，２０１２，２８（１３）：２１７－２２５，２９９．

［５］马亚利，李贵才，刘　青，等．快速城市化背景下乡村聚落空间结
构变迁研究评述［Ｊ］．城市发展研究，２０１４，２１（３）：５５－６０．

［６］马晓冬，李全林，沈　一．江苏省乡村聚落的形态分异及地域类
型［Ｊ］．地理学报，２０１２，６７（４）：５１６－５２５．

［７］宋晓英，李仁杰，傅学庆，等．基于ＧＩＳ的蔚县乡村聚落空间格局
演化与驱动机制分析［Ｊ］．人文地理，２０１５（３）：７９－８４．

［８］邢谷锐，徐逸伦，郑　颖．城市化进程中乡村聚落空间演变的类
型与特征［Ｊ］．经济地理，２００７，２７（６）：９３２－９３５．

［９］钟紫玲，王占岐，李伟松．基于Ｖｏｒｏｎｏｉ图与景观指数法的山区农
村居民点空间分布特征及其影响因素［Ｊ］．水土保持研究，２０１４，
２１（２）：２１１－２１６．

［１０］姜　磊，雷国平，张　健，等．农村居民点空间布局及优化分析
［Ｊ］．水土保持研究，２０１３，２０（１）：２２４－２２９．

［１１］曹　雩．山区农村聚落的布局与空间组织［Ｊ］．贵州民族研究，
２０１１，３２（１３７）：２０－２２．

［１２］蔡　青．基于景观生态学的城市空间格局演变规律分析与生态
安全格局构建［Ｄ］．长沙：湖南大学，２０１２：１－１２５．

［１３］闫志鹏．基于景观生态学的周至县土地利用格局研究［Ｄ］．荆
州：长江大学，２０１４：１－４１．

—１３３—江苏农业科学　２０１７年第４５卷第１８期


