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　　摘要：应用２０１０—２０１５年中国２９省（市、区）农产品批发市场的面板数据，运用 ＳＢＭ－ＤＥＡ和 Ｍａｌｍｑｕｓｉｔ方法测
算了技术效率和全要素生产率，并且按照地理区位和经营范围２种分类，对不同类型农产品批发市场的运营效率进行
比较。结果显示：中国农产品批发市场的技术效率偏低，生产率增长幅度较小。从经营范围来看，专业市场技术效率

相对较高，综合市场生产率年均增长幅度相对较高。从地区来看，技术效率呈现出东、中、西依次下降趋势。综合市场中

部地区生产率年均增长率最高，西部地区最低。专业市场生产率年均增长率则呈现出东、中、西部地区依次升高趋势。

　　关键词：农产品；批发市场；技术效率；全要素生产率
　　中图分类号：Ｆ３２３．７　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１７）１９－００２９－０４

收稿日期：２０１７－０８－０４
基金项目：河北省社会科学基金（编号：ＨＢ１６ＧＬ０４７）；河北农业大学
社会科学基金（编号：ＳＫ２０１６０５－２）；河北省社会科学发展研究课
题（编号：２０１６０３１２０３０３、２０１７０３０２０２３５）。

作者简介：祝丽云（１９８１—），女，河北南和人，博士，讲师，主要从事企
业和产业效率评价、绿色经济发展等方面研究。Ｅ－ｍａｉｌ：
ｚｈｕｌｉｙｕｎ８１＠１６３．ｃｏｍ。

　　近年来，我国农产品的市场运行出现高产量、高进口、高
库存的自相矛盾现象，以及生产成本提高的“地板”和价格

“天花板”问题［１］。为解决农产品供求结构不合理、生产成本

较高、部分农产品过剩等现象，提出了以市场需求为导向，调

整农业结构，优化配置农业资源，保障农产品有效供给的农业

供给侧改革。其核心是将关注的焦点从农产品产量增长转向

农产品供给的质量和效率，减少区域性和结构性过剩农产品

的产能，降低农产品生产成本，提高农产品市场竞争力。依靠

科技创新和制度创新，提高农业要素生产率便成为农业供给

侧改革的重要支点［２］。农产品批发市场作为农产品流通的

主要渠道和农产品供应链中的关键节点，不但在衔接农产品

产销、保障供给、形成价格等方面具有重要作用，在推动农产

品供给侧改革中发挥着至关重要的作用。２０１６年中央一号
文件提出加强农产品市场建设，健全统一开放、布局合理、竞

争有序的现代农产品市场体系，加快农产品批发市场升级改

造。在积极发挥价格形成和供应保障的核心功能基础上，进

一步优化其服务功能和公益性等衍生功能，是积极推动我国

农业供给侧改革的有效途径。在农业供给侧改革的背景下，

从供给端提升农产品批发市场的流通效率不仅有利于提升农

产品批发市场的竞争力，同时也为各地区制定农产品批发市

场发展规划及相关政策提供重要的依据。因此，应用科学的

方法更加准确合理地测算评价我国农产品批发市场的运行效

率具有很重要的现实和理论意义。

目前，我国农产品批发市场已经形成了产地、销地、集散

地批发市场相互衔接配置，专业市场和综合市场优势互补的

合理分布格局［３］。现有关于农产品批发市场效率的研究根

据采用的样本、数据类型和分析方法不同，主要分为三大类。

鉴于数据的难获得性，大部分学者以定性研究为主，存在主观

因素过强，定量分析不足等问题。如寇荣等［４］以农产品流通

主体为核心，构建了农产品流通效率评价指标体系和流通效

率分析框架。蔡荣等［５］应用新制度经济学理论分析了农产

品批发市场的价格形成机制以及交易效率的影响因素。励

莉［６］阐述了农产品流通效率与农产品批发市场之间的关系，

并提出了农产品批发市场流通效率提升路径。周应恒等［７］

分析了南京市生鲜蔬菜市场不同流通渠道的效率。部分学者

尝试应用ＤＥＡ方法基于调研数据定量研究农产品批发市场
效率。如王彬等［８］对无锡市的８家流通企业的鲜活农产品流
通模式效率进行了评价。张浩等［９］基于２００５年我国５０家农
产品批发市场的调研数据，应用ＤＥＡ方法测算了处于不同地
理区域、经营范围、不同所有制形式的农产品批发市场的技术

效率。张志坚［１０］侧重分析了农产品的物流生产效率。还有

小部分学者应用生产前沿面模型进行效率评价，如李秋萍

等［１１］应用随机前沿模型分析了２００５—２０１０农产品批发市场
技术效率的区域差异及其影响因素。欧阳小讯等［１２］应用非

参数的生产前沿面模型测算了２０００—２００９年期间农村地区
农产品流通效率并实证分析其影响因素。张磊等［１３］和寇荣

等［１４］应用随机前沿模型，分别评价了北京市猪肉批发主体和

蔬菜批发主体的技术效率并分析其影响因素。以上针对农产

品批发市场的实证研究应用的效率评价 ＤＥＡ模型均没有考
虑投入产出变量的松弛量，对精准度有一定的影响。同时，较

少有涉及到农产品批发市场生产率变动的测算。在样本选择

上更多的是某地域范围内少量微观数据，不能客观全面地反

映我国农产品批发市场运营的实际情况。基于以上不足，本

研究应用能够投入产出导向的 ＳＢＭ－ＤＥＡ模型和 Ｍａｌｍｑｕｓｉｔ
指数法基于２０１０—２０１５年我国２９个省（市、区）的面板数据
对农产品批发市场的技术效率和生产率进行测算。

１　研究方法和指标选取

１．１　ＳＢＭ－ＤＥＡ模型
根据Ｔｏｎｅ在２００１年提出的非径向非导向ＳＢＭ－ＤＥＡ模

型［１５］，农产品批发市场的运行效率ρ表示如下：
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式中：ｓ－ｉ 和ｓ
＋
ｉ 分别表示投入变量的冗余量和产出变量的不

足量。当且仅当ρ ＝１，即 ｓ－ｉ ＝０、ｓ
＋
ｉ ＝０时，决策单元技术

有效。

２．２　Ｍａｌｍｑｕｓｉｔ生产率指数
Ｍａｌｍｑｕｓｉｔ生产率指数是基于 ＤＥＡ方法提出的，表示某

决策单元从ｔ期的生产率至 ｔ＋１期生产率的变化程度［１６］。

通过测算该指数可以了解全要素生产率 （ｔｏｔａｌｆａｃｔｏｒ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ＴＦＰ）的大小。同时，还可以将该指数分解为技术
效率变动指数（ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｃｈａｎｇｅ，ＥＣ）和技术进步变动指数
（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｃｈａｎｇｅ，ＴＣ），来了解生产率增长的主要来源。若

ＴＦＰ＞１，表明决策单元从ｔ期到ｔ＋１期的全要素生产率增长
了，反之则降低了。若ＥＣ＞１或者ＴＣ＞１，则表明决策单元的
管理水平提高了，技术进步了。否则，表明决策单元的管理是

无效的，管理水平和技术进步都需要进一步加强。

２．３　指标选取
采用亿元以上商品交易市场总摊位数、亿元以上商品交

易市场营业面积作为投入变量，亿元以上商品交易市场成交

额作为产出变量。考虑到数据的一致性，选取全国２９个省
（市、区）２０１０—２０１５年期间的面板数据为研究样本，数据资
料来自中国城市经济数据库、中国农村统计年鉴（２０１１—
２０１６）。将全国分为东部、中部和西部３个区域。东部地区包
括北京、天津、河北、福建、广东、海南、江苏、辽宁、山东、浙江

和上海１１个省（市）；中部地区包括安徽、河南、黑龙江、湖
北、湖南、吉林、江西和山西８个省；西部地区包括甘肃、广西、
贵州、内蒙古、宁夏、陕西、四川、新疆、云南和重庆 １０个省
（市、区）。各变量的统计性描述如表１所示。

表１　变量统计性描述

类型 变量名 平均值 标准差 最小值 最大值

综合市场 亿元以上商品交易市场总摊位数（个） １６１６１．９９ １７９０２．８４ ６７１ ８２８８３
亿元以上商品交易市场营业面积（ｍ２） ７１０１２７．９ ７４５９１８．９ １２００ ２６４２８７７
亿元以上商品交易市场成交额（万元） ２６５８３５３ ３２８９３４４ １２３２０ １５０８４４５０

专业市场 亿元以上商品交易市场总摊位数（个） ２１８９６．７７ ３１３２９．３９ ７５５ １４６２４９
亿元以上商品交易市场营业面积（ｍ２） １４５９３３５ ２１９３７６６ ５０００ １１９８８４６３
亿元以上商品交易市场成交额（万元） ４７９２２２５ ５７２２３１４ ２４５２６ ２８８８４９８３

２　中国农产品批发市场的技术效率和生产率

运用ＭａｘＤＥＡ５．２软件，利用我国２０１０—２０１５年２９个
省市自治区的投入产出面板数据，依据 ＳＢＭ－ＤＥＡ模型和
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数模型，计算农产品综合批发和专业批发
市场的技术效率和全要素生产率，结果见表２和表３。

表２　我国农产品批发市场技术效率（２０１０—２０１５）

市场类型 技术效率值 东部地区 中部地区 西部地区

综合市场 最大值 １．０００ １．０００ １．０００
最小值 ０．１９３ ０．１１８ ０．０４１
均值　 ０．６５３ ０．５６２ ０．４１９

专业市场 最大值 １．０００ １．０００ １．０００
最小值 ０．２３０ ０．２６７ ０．１０５
均值　 ０．７４５ ０．５６７ ０．４９８

２．１　农产品批发市场技术效率分析
２．１．１　农产品批发市场技术效率整体分析　表 ２显示，
２０１０—２０１５年期间综合市技术效率最大值都为１．０００。东部
地区农产品批发市场技术效率以均值 ０．６５３为中心在
［０１３９，１］范围内波动，中部地区技术效率则以均值０．５６２
为中心在区间［０．１１８，１．０００］范围内波动，西部地区技术效
率均值为０．４１９，最小值仅为０．０４１。由此可见，东、中、西部
地区农产品批发市场技术效率均值依次减小，且波动范围在

不断扩大。对于专业市场来说，东、中、西部地区农产品批发

市场技术效率最大值都是１．０００，最小值依次为０．２３０、０．２６７
和０．１０５。效率均值也呈现出依次减小趋势，分别为０．７４５、
０．５６７、０．４９８。通过对比发现，我国东、中、西部地区的农产品

专业批发市场的技术效率均值都大于综合市场。

２．１．２　农产品批发市场技术效率省际差异分析　由图１可
知，我国农产品批发市场技术效率省际间差异显著。对于农

产品专业批发市场来说，横向来看，东部地区的广东、海南、山

东、浙江４省表现最好，历年技术效率值均处在生产边界上，
投入产出效益相对较优，运行效率水平最高。内蒙古、宁夏、

河北和广西的技术效率值最低，样本期间内技术效率均值分

别为０．１７０、０．１５１、０．２４３和０．２９２，均在０．３以下。纵向来
看，处于生产前沿面的省份２０１０年有６个，２０１５年只有５个，
整体呈现下降趋势。对于农产品综合批发市场来说，只有北

京和江苏处于技术相对有效状态。云南、山东、宁夏、吉林、河

北和甘肃６省（区）的农产品批发市场效率值在０．３以下，
［０．３，０．６）之间的有９个省份，［０．６，０．９）之间有１０个省份，
［０．９，１）之间有２个省份。
２．１．３　农产品批发市场技术效率区域差异分析　从图２和
图３可以看出，无论是综合市场还是专业市场，技术效率区域
发展不平衡，东、中、西部地区的技术效率依次下降。对于专

业批发市场来说，纵向看，２０１０—２０１５年期间，东、中、西部地
区综合市场的技术效率水平变化趋势比较类似，呈现出升高、

下降再升高的趋势，在２０１１年、２０１３年和２０１４年出现拐点。
东部地区农产品综合市场的技术效率平均为０．７４５，高于全
国平均水平。中部地区平均值为０．５６７，且与东部地区技术
效率的差距在从２０１０年的０．２０３扩大到２０１２年的０．２２１，随
后不断缩小。西部地区的技术效率均值为０．４９８，低于全国
平均值，且与东部地区的技术效率差距从２０１０年的０．３１０逐
年缩小为２０１５年的０．１９９。对于综合批发市场来说，东、中、
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表３　农产品综合、专业批发市场全要素生产率指数及分解

年份 地区
综合批发市场 专业批发市场

ＴＦＰ ＥＣ ＴＣ ＴＦＰ ＥＣ ＴＣ
２０１０—２０１１ 东部地区 １．０９７ ０．９４８ １．１５９ １．２４１ １．２２６ １．０２１

中部地区 １．３０４ １．１６７ １．１４１ １．１２３ １．１８１ ０．９４０
西部地区 １．４７９ １．３０９ １．１３２ １．３３１ １．４３６ ０．８９４

２０１１—２０１２ 东部地区 １．３１０ １．０６７ １．１９３ １．０１２ ０．９９０ １．０４８
中部地区 １．４２１ １．２０９ １．１３６ １．１７１ １．００８ １．１７２
西部地区 ０．９７３ ０．７７８ １．２６７ １．１３１ ０．９８０ １．１６５

２０１２—２０１３ 东部地区 １．１４３ ０．９３９ １．２１４ １．０６６ １．０１８ １．０７３
中部地区 １．１０７ ０．９５３ １．１７３ １．１４３ １．０７５ １．０６７
西部地区 １．０６５ ０．９５５ １．１１３ １．１７０ １．０８１ １．０８０

２０１３—２０１４ 东部地区 １．０６４ ０．９４０ １．１３７ １．１４９ １．００４ １．０３２
中部地区 １．０７４ ０．９１６ １．１６６ １．１０６ １．１３６ ０．９７１
西部地区 １．２１８ １．００３ １．１９５ １．００６ １．０４９ ０．９５６

２０１４—２０１５ 东部地区 １．１０９ １．０３３ １．０７３ １．０５２ ０．９２８ １．１１７
中部地区 １．００７ ０．９３３ １．０８２ １．０２７ ０．８９９ １．１４７
西部地区 １．２３９ １．２０４ １．０３０ １．１９１ １．００６ １．１９２

２０１０—２０１５均值 东部地区 １．１１５ ０．９７２ １．１４５ １．０６４ １．０１３ １．０５０
中部地区 １．１３２ ０．９９８ １．１３４ １．０９１ １．０３８ １．０５０
西部地区 １．０８８ ０．９５８ １．１３８ １．１１７ １．０７１ １．０４６
全国　　 １．１１０ ０．９７４ １．１３９ １．０８９ １．０３９ １．０４８

西部地区的技术效率变化趋势不同。中、西部地区呈现先上

升后下降的趋势，东部地区则呈现下降、上升、再下降的趋势。

技术效率均值依次为０．６５３、０．５６２和０．４１９。中、东部地区
的效率值差距在逐年缩小，而西、东部地区的技术效率值差距

在不断扩大。

２．１．４　供给端投入节约分析　根据 ＳＢＭ－ＤＥＡ模型中投入
变量的松弛量，可以衡量农产品批发市场运营无效省份想要

达到有效状态时应节约的投入比重。对于农产品专业批发市

场而言，东、中、西部地区投入的摊位数应年均缩减

２５．４９７％、２７．６６４％和２３．５７４％。投入的营业面积东部地区
应年均缩减２６．８９０％，中、西部地区的节约空间相对较大，分
别为３１．６０３％和３１．３５１％。对于农产品综合批发市场来说，
东、中、西部地区投入的摊位数应年均缩减 ２８．５７５％、
１８．２９６％ 和 １８．６４２％。投入的营业面积应年均缩减
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２５．４９８％、２９．３８０％和２１．２８７％。
２．２　农产品批发市场全要素生产率分析

表３为中国分时期分区域农产品批发市场全要素生产率
指数及其分解项的变化情况。整体看，综合批发市场全要素

生产率年均增长１１％，其中，中部地区农产品综合批发市场
全要素生产率增长率最高，达 １３．２％，东部地区次之，为
１１５％，西部地区增长最小，仅为８．８％。专业批发市场全要
素生产率年均增长 ８．９％。与综合批发市场不同的是，东、
中、西部地区农产品专业批发市场全要素生产率呈现依次递

增趋势，分别年均增长６．４％、９．１％和１１．７％。图４描述了
２０１０—２０１５年期间中国农产品综合批发市场和专业批发市
场全要素生产率的变化曲线。从图４可以看出，除了２０１２—
２０１３年这一时期外，剩下的多数年份综合批发市场的全要素
生产率增长速度高于专业市场全要素生产率增长速度，且两

者之间的差距呈现出先变大后变小的变化趋势。

　　就全要素生产率增长的来源而言，农产品综合批发市场
的技术进步是促进其全要素生产率增长的主要动力。东、中、

西部３个区域都出现了技术变化指数大于１、技术效率变化
指数小于１的情况。东部地区技术进步变化指数增长幅度最
大，年均增长率高达１４．５％，西部地区次之，为１３．８％，中部
地区年均增长最小，为１３．４％。西部地区技术效率变化指数
下降幅度最大，年均下降 ４．２％，东部地区次之，年均下降
２．８％。中部地区最小，仅为０．２％。对于农产品专业批发市
场来说，技术进步和技术效率提高共同推动了全要素生产率

增长。东、中、西部３个地区的技术进步变化指数和技术效率
变化指数都出现了不同程度的增长。且东、中部地区的技术

进步变化指数增长幅度较大，西部地区的技术效率变化指数

增长幅度较大。

４　结论和建议

基于我国２９个省（市、区）２０１０—２０１５年期间的面板数
据，应用ＳＢＭ－ＤＥＡ和Ｍａｌｍｑｕｓｉｔ指数法，测算了我国农产品
批发市场的技术效率和生产率，并分析了不同经营类别、不同

地区农产品批发市场效率差异。研究结果表明：

第一，我国农产品批发市场技术效率偏低，生产率增长缓

慢，且呈现出区域不平衡性。相对来说，无论是综合市场还是

专业市场，东、中、西部地区农产品批发市场的技术效率值依

次减小。对于综合市场，全要素生产率年均增长率中部地区

最高，西部地区最低。对于专业市场，则表现为东、中、西部地

区依次升高。说明近几年，中部和西部地区农产品批发市场

的运营管理和技术水平不断向东部地区靠拢，资源配置效率

在不断提高。

　　第二，不同经营类别农产品批发市场的技术效率和生产
率具有明显差异性。农产品专业批发市场的技术效率均值都

大于综合市场，全要素生产率的年均增长率却小于综合市场。

说明专业市场的技术水平相对较低，而综合市场的运营管理

水平相对较低。

基于以上结论对我国农产品批发市场建设提出以下

建议：

第一，供给侧改革背景下，提高我国农产品批发市场的技

术效率和全要素生产率。从供给端，减少部分市场投入冗余

和资源浪费现象，避免盲目扩大经营场地面积、摊位数的发展

模式，整合交易额或客流量较小的农产品批发市场，提高集聚

程度，实现规模效应。因此，应进一步加强国家或地方政府对

农产品批发市场的合理布局，改变市场布局零散，服务、公益

建设功能未能发挥的现状，有效整合利用有限资源，实现粗放

型扩张向集约型整合转变。彻底改变经营主体固有的增加投

入数量提高生产率的思想意识，通过提高运营效率及技术水

平来达到节本、提质和增效的目标。

第二，合理整合资源采取差异化发展战略促进各地区各

类市场的均衡发展。由于我国东、中、西部地区不同类型的农

产品批发市场存在运行效率和生产率增长差异。因此，对于

不同地区的不同类型市场采取不同的政策措施。农产品批发

市场升级改造的政策支持重点应向中、西部地区的综合市场

倾斜。进一步增加政府的补贴，配备现代化的交易设施，采用

高效率的交易方式，加强其运营的规范性和有效性，提高农产

品流通的整体质量和技术效率。

对于中、西部地区的专业市场而言，则需要进一步加强技

术水平，提高冷链存储技术和供应链上下游的无缝衔接和信

息共享，综合运用监控体系、保险和信贷等政策工具保障农业

生产率的提高。
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　　深入推进农业供给侧结构性改革，是新形势下农业农村
工作的主线，是中央站在战略全局高度提出的重大历史性任

务，而推进农业供给侧结构性改革破题的关键在于农业产业

结构的提档升级。农业产业结构是指农业资源在农业各部门

（农、林、牧、副、渔）的分配；在种植业内部，农业产业结构指

种植业资源在粮、棉、油、糖、茶、茧、菜、果、麻、烟、药、杂１２项
中的农业产业分配［１］。日本经济学家速水佑次郎提出世界

农业发展的三阶段论，一是以增加生产和市场粮食供给为特

征的发展阶段，该阶段居于主要地位的是提高农产品产量的

政策；二是以着重解决农村贫困为特征的发展阶段，该阶段的

主要政策是通过农产品价格支持提高农民的收入水平；三是

以调整和优化农业结构为特征的发展阶段，该阶段的主要目

标是农业结构调整［２］。我国经济学家孔祥智将我国改革开

放后的农业结构调整分为５个阶段，分别是体制推动阶段、产
业拉动阶段、市场引导阶段、战略性调整起步阶段、战略性调

整深入推进阶段［１］。

改革开放以来，江苏省广大干部群众不断解放思想，以家

庭联产承包责任制改革为起点，以保障粮食等主要农产品有

效供给为目标，以促进农民增收为中心任务，以实现农业现代

化为方向，顺应市场需求，紧紧抓住农业结构调整这根主线，

在稳定粮食种植面积和产量的基础上，不断提高了劳动密集

型畜牧、水产、林果、园艺和其他经济作物的比重，显著提高了

劳动生产率、土地产出率、资源利用率。本研究在对江苏省农

业结构调整进行历史评价和现状分析的基础上，提出在当前

开放的背景下开展农业结构战略性调整的思路和举措，以期

为推进农业结构调整工作提供借鉴。

１　江苏省农业结构调整历史回顾

改革开放以来，江苏省的农业结构调整大致经历了５个
阶段，其中包括１个准备阶段和４个渐进提高阶段。
１．１　以解决温饱问题为核心的农业结构调整准备阶段
（１９７８—１９８４年）

改革开放之后，江苏省同全国形势一样，实行了家庭联产

承包责任制，结束了人民公社的经济体制，农村生产力得到了

极大解放。这一阶段，江苏省按照国家统一部署实行“决不

放松粮食生产，积极发展多种经营”的措施，主要任务是发展

粮食生产，为之后开展的农业结构调整做好基础准备工作。

１．２　以追求比较效益为动力的农业结构调整探索阶段
（１９８５—１９９２年）

在这一阶段江苏省根据国家的政策引导推进了农产品流

通体制改革，巩固和完善了家庭联产承包责任制，为追求农业

比较效益调整了农业产业结构，开始了农业结构调整的探索

尝试。１９８５年中央一号文件《关于进一步活跃农村经济的十
项政策》提出改革农产品统购派购制度，国家不再向农民下

达农产品统购派购任务，按照不同情况，分别实行合同定购和

市场收购。粮食、棉花取消统购，实行合同定购和市场收购双

轨制，逐步取消对生猪、水产品、蔬菜、水果、茶叶等农产品的
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