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　　摘要：采用增强回归树（ｂｏｏｓｔｉｎｇｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｔｒｅｅ，简称ＢＲＴ）方法分析了２０１２—２０１５年我国除港澳台之外畜禽养殖
业排污强度省际差异的影响因素及其贡献率，在此基础上讨论了我国畜禽养殖业减污增效的供给侧改革对策。结果

表明，目前我国华北地区、黑龙江、辽宁、宁夏、山东、上海、广东、浙江和河南等地的畜禽养殖业排污强度较高，是畜禽

养殖业减污增效的关键地区；畜禽养殖业排污强度总体上随着生猪饲养规模和奶业比重的增加而增大，随着牧业比重

和氨氮／总氮比值的增加而降低，随着奶牛饲养规模、生猪比重、化学需氧量（简称ＣＯＤ）／氨氮比值和农牧比值等的增
大呈先增大后降低趋势。东部沿海地区应重点推进规模化生猪养殖场向生态化和零排放转型；西北牧业、半牧区应充

分挖掘优质牧草的生产潜力，做到以草定畜、草畜平衡，从而实现粪污的循环利用；东北和华北粮食主产区应突出农牧

结合、以地定畜，优化养殖场空间布局便于粪污无害化处理与就地还田。
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　　近２０年来我国畜牧业得到了持续稳定的发展，畜牧业总
产值从１９９６年的０．６３万亿元上升到２０１５年的２．９８万亿
元，年增长率为６．４３％，为保障城乡肉蛋奶供应、繁荣农村经
济作出了重大贡献，但同时也引发了严重的环境污染问题。

畜禽养殖粪便和污水中含有大量的耗氧类有机物和氮、磷等

营养物质，排入水体后会使水生生物过度繁殖、溶解氧含量急

剧下降，容易引发富营养化问题。２０１５年我国畜禽养殖业排
放的废水中化学需氧量（简称 ＣＯＤ）和氨氮的排放量分别为
１０．１６×１０６ｔ、５．５２×１０５ｔ，分别是当年工业源排放量的３．４６、
２．５４倍，可见畜禽养殖业已超过工业成为现阶段我国水体污
染物的主要来源。

２０１７年中央一号文件《关于深入推进农业供给侧结构性
改革加快培育农业农村发展新动能的若干意见》指出，农业

的主要矛盾由总量不足转变为结构性矛盾，突出表现为阶段

性供过于求和供给不足并存，矛盾的主要方面在供给侧。我

国畜禽产品供需进入了总量基本平衡、阶段性过剩与结构性

问题并存的新阶段，高污染已成为我国许多地区畜禽养殖业

持续发展的短板问题［１］。通过供给侧改革“补短板”实现增

效减污，促进畜禽养殖业由主要满足量的需求的粗放式发展

模式向更加注重满足质的需求的绿色生态可持续发展模式转

变，是畜禽养殖业污染治理和可持续发展的重要途径。畜禽

养殖业污染负荷可以分解为产值与单位产值排污量的乘积。

为保障“菜篮子”供应和农村经济发展，畜禽养殖业产值仍须

继续增长，因此控制畜禽养殖业单位产值的排污量即排污强

度是面向减污增效的畜禽养殖业供给侧改革的关键。

目前农业供给侧改革得到了大量的研究，主要集中在供

给侧改革的背景、意义、内涵、难点、方向、政策解读、路径选

择、推进措施等方面［２－６］。但多数研究为定性研究，很少开展

定量分析；通常是关注农业整体的供给侧改革，很少聚焦于畜

禽养殖业；大部分是对“去库存、降成本、补短板”等供给侧理

论内涵的演绎，很少从生态环境视角进行专题研究。在畜禽

养殖污染方面，由于我国国家统计部门自２０１２年以后才开始
发布畜禽养殖业污染物排放量数据，因此大量研究侧重关注

畜禽粪便产生量、农田粪污负荷及其时空特征等，并在此基础

上分析畜禽养殖业污染防治策略，而未能根据实际排污状况

进行深入分析［７－１０］。也有学者对畜禽养殖业供给侧改革进

行了初步研究，但未关注其生态环境问题［１，１０－１１］。

本研究以畜禽养殖业单位产值的等标污染负荷来表示排

污强度，以２０１２—２０１５年除港澳台之外各省、自治区和直辖
市为研究对象，采用增强回归树（ｂｏｏｓｔｉｎｇｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｔｒｅｅ，简称
ＢＲＴ）方法分析畜禽养殖业排污强度的省际差异及其影响因
素，在此基础上探讨畜禽养殖业供给侧减污增效措施，旨在为

各地区因地制宜制定畜禽养殖业供给侧改革政策措施提供

参考。

１　材料和方法

１．１　排污强度的计算方法
本研究纳入计算的污染物为列入ＧＢ１８５９６—２００１《畜禽
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养殖业污染物排放标准》的ＣＯＤ、氨氮和总磷等３种，排污强
度采用公式（１）计算：

ＰＩ＝（∑
３

ｉ＝１

Ｐｉ
Ｓｉ
）／Ｑ。 （１）

式中：ＰＩ为畜禽养殖业排污强度；Ｐｉ为第 ｉ种污染物排放量；
Ｓｉ为《畜禽养殖业污染物排放标准》中第ｉ种污染物的排放标
准限值；Ｑ为畜牧业总产值。
１．２　排污强度影响因素的分析方法
１．２．１　分析方法　采用ＢＲＴ分析畜禽养殖业排污强度与各
影响因素和指标的关系，测算各因素和指标对畜禽养殖业排

污强度省际差异的贡献份额。ＢＲＴ是基于分类回归树算法
的一种自学习方法，能够得出自变量对因变量的影响载荷，及

其他自变量取均值或不变的情况下，该自变量与因变量的相

互关系，并且输出的因变量与自变量关系很直观，结果容易理

解，在国内外数据建模方面有较多的应用［１１－１４］。该方法在运

算过程中多次随机抽取一定量的数据，分析自变量对因变量

的影响程度，剩余数据用来对拟合结果进行检验，对生成的多

重回归树取均值并输出，模型稳定性较高。ＢＲＴ在处理不同
数据格式时具有很大的灵活性，且对预测变量的独立性无须

作出事先假设，能够适应复杂的非线性关系［１５－１６］。本研究中

ＢＲＴ分析在 Ｒ语言中完成，参数设置时，学习速率设置为
００１，树的复杂性设置为５。
１．２．２　指标选择　把影响畜禽养殖业排污强度的因素分解
为布局因素、结构因素、规模因素和治理因素，反映各影响因

素的指标及其选择依据如下：

１．２．２．１　布局因素　布局因素主要体现在农牧结合状况方
面。根据养分循环利用的原理，畜牧业粪污中含有大量氮、磷

等，它们是植物生长所必需的有机质和营养元素，大部分经适

当处理可用作有机肥。然而，通过农牧结合办法处理，１头奶
牛的粪污需要０．６６７ｈｍ２地来承载［１７］。如果养殖场规划建

设过程中没有充分考虑周边农地的配置，再加上有机肥生产

企业存在运输成本等问题，使得粪污难以就近消纳于农田，往

往未经妥善处理就随意堆放，很容易因流失而造成污染。因

此，本研究采用牧业比重（Ｘ１１，％）、农牧比值（Ｘ１２，无量纲）２
个指标来反映布局因素的影响。

１．２．２．２　结构因素　畜禽养殖结构直接影响粪便的产生量，
进而影响各省（市、区）畜禽粪便的污染结构。具体来说，畜

禽养殖业排污强度主要与畜禽类型结构和单位畜禽粪污产生

量有关。例如，畜禽类型结构方面，目前我国生猪饲养所占比

重较大，２０１５年全国生猪饲养产值占牧业总产值的２８．０１％，
有的省（市、区）甚至高达近７０％；单位畜禽粪污产生量方面，
奶牛的生命周期的粪便产生量可高达２０．４９ｔ／头，远大于生
猪、肉牛和禽类等其他畜禽［１７］。因此，生猪和奶牛养殖对畜

禽养殖业排污强度可能存在较大的影响，本研究采用生猪比

重（Ｘ２１，％）和奶业比重（Ｘ２２，％）２个因素来反映结构因素的
影响。其中生猪比重为各省（市、区）生猪饲养产值占畜牧业

总产值的比例，奶业比重为奶业产值占畜牧业总产值的比例。

１．２．２．３　规模因素　我国畜禽养殖业规模化发展较快，２０１６
年我国畜禽养殖规模化率达到５６％以上［１］。规模化经营是

标准化生产的内在要求，有助于提高养殖场（户）的生产管理

水平和污染治理能力，但另一方面也容易造成农牧脱节，这主

要是由于畜禽粪污的运输半径较小，规模化发展往往给粪污

还田利用带来困难，许多畜禽养殖场的粪污未经处理或简单

处理后就把污染物直接排放到环境中。目前大中型畜禽养殖

场８０％分布在人口集中、水系发达的大城市周边和东部沿海
地区，对环境构成严重的潜在威胁。本研究采用生猪饲养规

模（Ｘ３１，头／场）和奶牛饲养规模（Ｘ３２，头／场）２个指标来反映
养殖场（户）规模因素的影响。其中生猪饲养规模为各省

（市、区）生猪年末出栏数与生猪养殖场（户）数的比值，奶牛

饲养规模为奶牛年末存栏数与奶牛养殖场（户）数的比值。

１．２．２．４　治理因素　目前我国畜禽养殖业粪污处理方式主
要有生化处理、生态处理或生物－生态综合处理，以生化处理
尤其是厌氧发酵处理为主，大多数是进入化粪池或大中型沼

气工程进行厌氧发酵，附产物沼渣用于制取有机肥，沼液则直

接还田或进行深度处理后达标排放，少数养殖场则采用发酵

床生态养殖技术实现了粪污的零排放。厌氧处理方式对

ＣＯＤ的去除率较高，但脱氮除磷效果不佳，厌氧好氧相结合
的生化处理方式或生物－生态综合处理方式则有较好的脱氮
除磷效果［１８－１９］。因此本研究采用 ＣＯＤ／氨氮比值（Ｘ４１）和氨
氮／总氮比值（Ｘ４２）２个指标来反映治理因素的影响。
１．３　数据收集

由于我国统计部门从２０１２年才开始发布农业源污染物
排放量统计数据，因此本研究的时段设定为２０１２—２０１５年，
ＣＯＤ、氨氮和总磷排放量数据来自历年的《中国环境年鉴》。
农林牧渔总产值、畜牧业总产值、农业总产值、生猪养殖场和

奶牛养殖场数量、生猪饲养产值、奶业产值、生猪出栏量、奶牛

存栏量等来自历年的《中国农业统计资料》或《中国畜牧兽医

年鉴》，其他指标采用以上指标计算得出，其中农林牧渔总产

值和畜牧业总产值统一折算为２０１２年不变价以消除通货膨
胀的影响，各指标的统计值见表１。

２　结果与分析

２．１　我国畜禽养殖污染负荷、排污强度及其省际差异
我国２０１２—２０１５年各省（市、区）畜禽养殖业等标污染

负荷和排污强度分别见图１、图２。畜禽养殖等标污染负荷年
际变化总体上呈下降趋势，等标污染负荷最大的省（市、区）

包括山东、河南、河北、黑龙江、辽宁等，２０１５年这些省（市、
区）等标污染负荷均在 ５００亿 ｔ以上，等标污染负荷小于
５０亿ｔ的省（市、区）则有上海、西藏、贵州和青海。

由于等标污染负荷与畜禽养殖业总规模有关，因此采用

排污强度可更好地反映畜禽养殖业的环境经济效率。２０１２—
２０１５年排污强度平均值为２９．６～３１．２ｋｇ／元，其中华北、东
北、西北和华东地区的排污强度总体较高，４年平均值分别为
４６．７４、３５．４６、３２．０３、３１．６２ｋｇ／元；排污强度较低的地区为西
南，４年平均值仅为 １１．５３ｋｇ／元，其次是华南地区的
２５．０６ｋｇ／元 和华中地区的２７．７６ｋｇ／元。

各省（市、区）的排污强度之间存在很大的不均衡性，

２０１５年排污强度最高的是天津、宁夏和北京，均超过
５０ｋｇ／元，远高于全国平均水平；其次是山东、山西、上海和黑
龙江，均超过４０ｋｇ／元；排污强度大于３０ｋｇ／元的省（市、区）
还有河北、内蒙古、辽宁、广东、浙江、福建、河南；排污强度较

低的省（市、区）为云南和西藏，分别为４．９０、７．９６ｋｇ／元；低于
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表１　２０１２—２０１５年各省（市、区）畜禽养殖排污强度影响因素指标统计值

省（市、区） Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ２１ Ｘ２２ Ｘ３１ Ｘ３２ Ｘ４１ Ｘ４２
北京 ２９．３６～３８．１６ １．０８～１．０９ ３１．１１～３４．９５ １４．４０～１６．８３ １７７．９１～２０６．６９ ７２．８１～９６．１７ １７．８５～１８．５７ ０．１３～０．１８
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２０ｋｇ／元的省（市、区）从低到高依次还有贵州、青海、广西、四
川、重庆和湖北。

２．２　畜禽养殖业排污强度与各影响因素的关系
采用 ＢＲＴ方法模拟畜禽养殖业排污强度与各影响因素

之间的关系，结果见图３。图３中的曲线表示某指标在其他
指标取均值时，该指标与畜禽养殖业排污强度之间的关系。

布局因素中，牧业比重对排污强度省际差异的贡献率为

１３．０％。目前我国 ８０％以上的省（市、区）牧业比重在
１５％～２０％之间，排污强度总体上随着牧业比例的增加而下
降，可见畜禽养殖业比重较大地区其排污强度反而有所下降，

因此牧业比重较高并不意味着畜禽养殖污染就会较严重。目

前我国８０％以上的省（市、区）农牧比值在０．８５～２．２７之间，
农牧比值对排污强度省际差异的贡献率为９．０％，排污强度
总体上随着农牧比值的增加呈先升高后降低趋势，在农牧比

值为１．０～１．５时畜禽养殖排污强度最低。农牧比值在
２．０～２．５之间时畜禽养殖排污强度则达到了峰值，此类省
（市、区）种植业比重较大而畜牧业比重较低，排污强度较大

的原因主要是管理较为粗放，生产效率较低，减污增效的关键

是提高生产效率。

　　结构因素中，生猪比重对排污强度省际差异的贡献率为
１１．７％，排污强度总体上随着生猪比重的增加呈先上升后降
低趋势，生猪比重达到３５％～４５％时畜禽养殖业排污强度达
到峰值，处于该区间的省（市、区）是畜禽养殖业排污增效的

重点区域。奶业比重对畜禽养殖业排污强度省际差异的贡献

率为１４．１％，排污强度总体上随着奶业比重的增加而增大，
可见奶牛养殖场对畜禽养殖业排污强度的影响较大，因此奶

牛饲养比重较大的省（市、区）也是畜禽养殖业减污增效的

重点。

规模因素对畜禽养殖业排污强度省际差异的贡献率最

大，达到了３３．１％，其中生猪饲养规模对排污强度省际差异
的贡献率为１７．６％，是影响最大的指标。排污强度总体上随
着生猪饲养规模的扩大呈迅速扩大趋势，这可能与规模化生

猪养殖场往往缺乏配套的土地有关，导致猪粪难以处理后只

能就地还田利用，因此生猪饲养规模较大的省（市、区）也是

畜禽养殖业减污增效的重点地区。奶牛饲养规模对排污强度

省际差异的贡献率为１５．５％，排污强度总体上随着奶牛饲养
规模的扩大呈先上升后下降趋势，这可能与大中型奶牛养殖

场正成为各地畜禽养殖污染治理的重点对象有关。

治理因素中，ＣＯＤ／氨氮比值对畜禽养殖业排污强度省际

差异的贡献率为１１．０％，畜禽养殖业排污强度总体上随着
ＣＯＤ／氨氮比值的增大呈先上升后降低趋势。畜禽养殖业排
污强度比较低的地区主要处于 ＣＯＤ／氨氮比值较低的地区，
其次是ＣＯＤ／氨氮比值较高的地区。前者可能是由于目前畜
禽养殖场粪污处理技术以厌氧发酵为主，ＣＯＤ去除率较高，
氨氮去除率较低，因此其废水中 ＣＯＤ／氨氮比值较低，这些地
区畜禽养殖场以中小规模为主，农牧结合相对较好，粪污处理

后还田率较高，因此排污强度较低。后者可能是由于养殖场

通常规模较大，畜污难以还田，因此采用厌氧／好氧联合处理
方式以实现处理后达标排放，废水中ＣＯＤ和氨氮去除率都比
较高，但氨氮去除率高于 ＣＯＤ，使得 ＣＯＤ／氨氮比值较高，因
此其排污强度反而高于 ＣＯＤ／氨氮比值较低的养殖场。氨
氮／总氮比值对排污强度省际差异的贡献率为８．０％，排污强
度总体上随着氨氮／总氮比值的增大呈下降趋势。畜禽养殖
业排污强度较大的地区，其氨氮／总氮比值较高，这可能是由
于粪污生化处理过程中，总氮中的有机氮部分转化为氨氮，因

此总氮变化较小，而氨氮提高较多，使得氨氮／总氮比值较大。
２．３　畜禽养殖业供给侧减污增效对策

图３中纵坐标的变化范围反映了各类影响因素和各评价
指标的影响大小，导致畜禽养殖业排污强度增加的指标主要
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是生猪饲养规模和奶业比重，促进畜禽养殖业排污强度降低

的指标主要是牧业比重和氨氮／总氮比值，其他指标对畜禽养
殖业排污强度的影响则总体上呈先上升后下降趋势。因此各

省（市、区）应根据畜禽养殖布局、结构和治污情况，制定适宜

的供给侧改革措施，提高生产效率，减少粪污排放，达到减污

增效的目的。

北京、天津、山东、上海、浙江、福建和广东等省份地处东

部沿海地区，生猪饲养规模化程度高，这些省份人口密度大，

人均耕地少，肉类需求大。为方便供应城市“菜蓝子”需求，

规模化养猪场通常建在城郊地区，周边往往缺乏充足的配套

土地，许多猪场粪污采用简单的厌氧处理后就地排放，因此这

些省份畜禽养殖业减污增效的关键是对粪污进行达标处理排

放或采用生态发酵床零排放养殖模式。此外，要严格按照区

域生态环境的功能定位、环境承载能力等实际情况，划定畜禽

养殖禁养区，合理确定禁养区以外区域的养殖总量、品种和规

模化水平，严格污染物总量控制和污染物排放标准要求。

黑龙江、辽宁、河北、河南等地为我国粮食主产区，黑龙

江、辽宁地处农牧交错区，畜禽养殖业排污强度高主要与奶业

比重较高有关，河南省则还与生猪饲养规模较大有关，这些省

份应积极倡导“种养结合、以地定畜”理念，规模化养殖场通

过自行配套土地或者签订消纳利用协议等方式，采取堆沤、沼

气处理、生产有机肥等措施，将粪污处理后就近还田利用。对

于粪污的还田利用，须严格执行《农田固体废物污染控制技

术规范》《畜禽养殖业污染物排放标准》等要求，减少和防范

可能的环境风险。周边消纳土地不足的，要强化工程处理措

施，粪污应优先进行干湿分离，固体部分用于有机肥生产，液

体部分综合利用或经处理后达标排放。

宁夏、内蒙古、新疆和山西等地处西北地区，省内通常同

时存在牧区、半牧区和农区。畜禽养殖业排污强度高也与奶

业比重较高有关，且规模养殖场环保设施相对比较落后，新疆

维吾尔族自治区还与生猪饲养规模较大有关。这些省份应重

点挖掘优质牧草生产潜力，发展草食畜牧业，保持草畜平衡；

对载牧量较大的地区，在放牧季节，近河道或源头溪流区域划

出一定范围的禁牧区，边界上设置必要的畜禽隔离围栏和禁

牧标志标牌，减轻近河道大规模放牧导致的局部草场高负荷

粪尿排放及对地表水质的影响［２０］；对于适宜发展畜禽的农

区，要大力推进畜禽规模化和标准化养殖，建设生态养殖场和

养殖小区，推行农牧结合的生态循环型养殖模式，如“果 －
沼－畜”“菜－沼－畜”“粮－菌－畜”等。

河北省、甘肃省和辽宁省的畜禽养殖业排污强度略高于

全国平均水平，这些省份生猪比重接近全国平均水平，奶业比

重略高于全国平均水平，畜禽养殖业粪污治理力度有待提高，

可引导广大养殖场（户）发展适度规模的标准化和生态化养

殖，持续提升畜禽养殖规模化、设施化、标准化和生态化水平，

重点扶持采用生态发酵床零排放养殖模式的规模化畜禽养殖

场。严格落实国家有关环境管理制度和规定，按照畜禽养殖

污染防治和总量减排要求，配套建设废弃物综合利用和污染

治理设施，并确保设施的稳定运行。引导分散的畜禽养殖专

业户向规模化发展，逐步实现畜禽散养密集区域的养殖废弃

物统一收集和处理。

西南地区、青藏高原地区和广西壮族自治区的畜禽养殖

业排污强度远低于全国平均水平。西南地区可鼓励人工种

草，合理开发利用草地资源，发展生态畜牧业，适当提高牧业

比重，降低农牧比值。青藏高原可提高奶牛饲养规模，在保护

天然草场的基础上，积极推行舍饲、半舍饲养殖，以草定畜，实

现草畜平衡。广西壮族自治区应提高生猪养殖场的规模化程

度和管理水平以改善饲养效率。

３　结论与讨论

２０１２—２０１５年间，畜禽养殖业排污强度超过全国平均水
平的省（市、区）主要有华北３省２市、东北的黑龙江省和辽
宁省、西北的宁夏回族自治区、华东的上海市、广东省和浙江

省以及华中的河南省，是现阶段畜禽养殖业减污增效的重点

区域。

ＢＲＴ分析结果表明，畜禽养殖业排污强度总体上随着生
猪饲养规模和奶业比重的增加而增大，随着牧业比重和氨

氮／总氮比值的增加而降低，随着奶业比重、生猪饲养规模、
ＣＯＤ／氨氮比值和农牧比值等的增加呈先增加后降低趋势。

东部沿海地区应重点推进规模化生猪养殖场向生态化与

零排放转型；西北牧区半牧区应充分挖掘优质牧草的生产潜

力，大力发展草食畜牧业，推行以草定畜，实现草畜平衡；东北

和华北粮食主产区应以地定畜，推行高效生态循环的种养模

式，实现粪污的无害化处理与就地还田利用。
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　　摘要：农业信息服务是实现现代农业和提升农业产业水平的重要途径。开展农业信息服务对消除城乡信息鸿沟、
提升农民素质、实现农业信息化、完善和补充农村市场、创新农业推广模式等都具有重要意义。在分析和总结我国农

业信息服务发展现状和存在问题的基础上，针对农业信息服务的顺利开展提出了相应的对策建议，主要有培育农业信

息服务主体、提升农民素质，加强农业信息服务基础设施建设等。研究结果可以为供给侧改革下的农业信息服务改革

提供思路和借鉴。
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　　推进供给侧结构性改革是习近平总书记２０１５年１１月在
中央财经领导小组第十一次会议上提出的重要战略部署［１］。

２０１５年底的中央农村工作会议和２０１６年中央一号文件提及
农业供给侧改革［１－２］。２０１７年中央一号文件以“农业供给侧
改革”为主题发布，详细阐述了农业供给侧改革的方向和重

点［３－４］，其中广泛涉及农村公共信息服务和农村电子商务的

发展。新世纪以来，信息技术渗透到社会经济发展的各领域，

农业农村自然也不例外。但是，较城市而言，农村地区的信息

服务供给明显滞后。农业信息服务是公益性的活动，必然由

政府主导完成，供给侧改革的背景下，如何更好地认识和把握

农业信息服务的重要性，如何从供给侧实施农业信息服务的

深入改革，是实现农村农业信息化和农业现代化的重要课题。

关于农业信息服务的研究，国内研究起始于２０世纪８０
年代，最初涉及内容大多是关于农情服务和农村经济信息统

计工作等方面。目前，关于农业信息服务的研究主要集中在

信息服务主体、信息服务模式、信息服务新技术、信息服务需

求供给调查等方面。信息服务主体包括政府、农业院校、图书

馆［５］和农业合作组织等。信息服务模式的研究相对较多。

传统农村信息服务模式包含农村信息服务站模式、农村科技

特派员模式、农村图书馆服务模式、专业合作社服务模式、农

民之家服务模式等５种；基于“互联网＋”的农村信息服务模
式包含综合农业平台服务模式、云农场信息服务模式、线上线

下服务模式、公共宣传服务模式等４种［６］。国内各地区积极

探索适合当地发展实际的农业信息服务模式，丰富了农业信

息服务的理论体系和实践，如云南数字乡村模式、农业科技专

家大院模式、农业科技１１０模式、农民信箱模式、辽宁模式［７］、

农业图书馆信息服务模式［８］。这些农业信息服务模式按照

行为主体可以分成政府主导的农业信息服务和社会团体主导

的农业信息服务２种［８］。近年来，关于新媒体和新技术在信

息服务中的应用研究逐渐增多，如基于手机 Ａｎｄｒｏｉｄ平台［９］、

大数据［１０］、云计算［１１］和新媒体［１２］开展农业信息服务的相关

研究，研究者从不同角度提出应用现代信息技术进行农业信

息服务的改革升级。部分学者采用实地调查的方式，获取农

民信息需求和支付意愿［１３－１８］的数据资料，分析得出农民信息

需求的影响因素。

农业信息服务与农村信息化一直是国内研究的热点，以

往的研究都是从某一个角度出发对农业信息服务进行研究和

解读，研究视角较为单一。农业信息服务本身是系统工程，需

要各方积极协调与合作，才能更好地发挥富集效应。同时，农

业信息服务和国家政策密切相关，如何在国家政策的宏观调

控下提升农业信息服务工作效果，是当前研究的当务之急。
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