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　　摘要：考虑零售商的过度自信因素，建立鲜活农产品供应商与零售商质量投资的演化博弈模型，得到供应商与零
售商质量投资的演化稳定策略，进而分析零售商的过度自信对鲜活农产品质量投资演化稳定策略的影响。结果表明，

零售商的过度自信水平对鲜活农产品供应商与零售商质量投资的演化稳定有显著影响，另外，双方的质量投资产出

比、双方选择质量投资的成本及“搭便车”行为等因素对鲜活农产品质量投资的演化稳定策略也有一定影响。
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　　鲜活农产品是指新鲜蔬菜、新鲜水果、鲜活水产品、活的
畜禽和新的肉蛋奶等５类农产品［１］。近年来，某些鲜活农产

品的价格出现大幅波动。如２０１０年大蒜价格飙升，某些地区
高达 ２０元／ｋｇ，而 ２０１１年 ５月中旬，大蒜的价格仅有
３元／ｋｇ，２０１６年 ３月中旬，大蒜的价格又高达 １２．８元／ｋｇ。
同时，也有部分农产品面临供大于求的困境。如 ２０１２年 ４
月，海南省的青椒、河南省的芹菜、山东省的大白菜等几乎同

时滞销，菜农们苦不堪言，甚至发生了滞销的农产品倾倒入河

或烂在地头的事件。农产品的价格大幅波动，表面看来是由

于鲜活农产品的供需不平衡导致的，而其根本原因在于决策

者对于市场实际需求的过高估计或过低估计所导致的。当决

策者对未来的市场实际需求过高估计时，会增加自己的生产

量，进而可能导致农产品供大于求，农产品滞销；当决策者对

未来的市场需求过低估计时，会降低自己的生产量，进而导致

农产品供小于求，农产品价格大幅上涨。在农产品供应链中，

零售商处于主导地位，供应商往往根据零售商的订购来安排

生产。行为经济学研究表明，决策者具有过度自信行为，即往

往根据自己所设想的产品质量对市场需求的影响而估计市场

需求，从而导致零售商对市场需求的估计出现偏差［２］。农产

品供给与需求失衡主要源于零售商对市场需求的估计失误。

因此，研究零售商的过度自信如何影响零售商的决策问题更

具现实意义。近几年，农产品质量安全问题时有发生，有部分

农户添加各种有害物质，以加速农产品的生长，提高产量。如

２０１３年６月，中央电视台《经济半小时》报道了陕西省渭南市
蔬菜基地滥售滥用高毒农药的不法事件。如何加强农产品的

质量管理，是一个迫切须要解决的问题。目前，较多学者研究

了农产品供应链的质量管理和协调问题。Ｍａｃｈｅｋａ等指出，

为了提高农产品的质量安全，农产品供应链应具备回收隐患

农产品以及识别责任主体的功能［３］。张煜等指出，农产品供

应链质量安全管理应注重企业的合作与协调，尤其是加强信

息流、资金流的控制与管理［４］。张翠华等发现，在非对称信

息条件下，购买商通过进行质量评价、转移支付方式加以激励

供应商提高质量水平［５］。朱立龙等通过对最优质量契约设

计以明确供应链中供应商和购买商双方的质量投资水平［６］。

Ａｕｎｇ等通过采用冷链或温度控制方式对食品供应链进行质
量管理并用试验加以证明［７］。有些学者则研究了农产品质

量安全的演化博弈问题，如陈通等分析了进行质量维护时的

成本收益转化系数对演化稳定策略的影响［８］。张蓓运用统

计二元回归模型分析影响农产品生产加工企业质量安全控制

行为的主要因素［９］。许民利等分析了确定需求下双方质量

投入产出比对演化稳定均衡的影响［１０］。但上述文献大都基

于完全理性人的假设，没有考虑决策者的过度自信行为。仅

有较少文献考虑了决策者为过度自信时的决策问题，如周爱

保等研究了企业管理者的过度自信对投资决策和公司并购的

影响［１１］。Ｂｏｌｔｏｎ等指出库存决策者过度自信会使实际期望
利润小于理性决策下的期望利润［１２］。Ｌｉ等认为过度自信作
为一种认知偏差，对竞争下的报童问题的期望利润产生影

响［１３］。周永务等研究了过度自信的零售商对需求存在偏差，

并得出零售商的利润损失与过度自信程度和订购偏差的关

系［１４］。Ｒｅｎ等考虑决策者的过度自信行为，通过数学模型设
计了基于报童模型的最优策略［１５］。较少有研究考虑到质量

因素，如肖迪等针对过度自信情境下考虑质量控制的供应链

库存管理决策问题，设计了供应链质量管理的优化策略［２］。

但这考虑的是一般工业品的管理决策，因此本试验将考虑鲜

活农产品零售商的过度自信行为，研究供应商群体与零售商

群体的农产品质量投资演化博弈过程，求解演化均衡策略，并

分析过度自信对演化均衡策略的影响。

１　基本假设与模型的建立

本研究考虑由供应商和零售商组成的二级供应链，假设

ｑ为市场实际需求，且服从正态分布Ｎ（μ，σ２），概率密度函数
ｆ（ｘ）＞０，累积分布函数为Ｆ（ｘ）。假设零售商对产品需求的预
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测存在过度自信行为，进行需求预测时会更加相信零售价格和

质量投资对需求的影响。零售商过度自信存在过高估计和过

度精确的倾向，考虑过度自信的预期市场需求函数为［２］：

ｑｒ＝α［ａ－ｂｐ＋β（Ｉｓ＋Ｉｒ）］＋（１－α）ｑ。 （１）
式中：ａ－ｂｐ＋β（Ｉｓ＋Ｉｒ）表示零售商心理预期的市场需求，即
在一定的价格和质量投资下零售商认为能够产生的市场需

求；Ｉｓ、Ｉｒ（Ｉｓ、Ｉｒ∈［０，１］）分别表示供应商和零售商的质量投
资；α表示零售商的过度自信程度，α越大，说明零售商越相
信零售价格和质量投资行为对市场需求的影响，当 α＝１时，
表示完全自信，当α＝０时，表示完全理性。此外，当α＝ｂｐ＋
β（Ｉｓ＋Ｉｓ）远大于（小于）ｑ，且 α→１时，决策者将过高（过低）
估计市场需求，其决策结果可能远偏离最优值。

在订购期内，零售商根据市场需求，向供应商订购鲜活农

产品，供应商根据零售商的订货量安排生产。假设零售商只

能订购１次，且不允许补货。供应商单位鲜活农产品的生产
成本为ｃｓ，零售商单位鲜活农产品的批发价为ｗ，单位鲜活农
产品的市场零售价为ｐ，供应商和零售商的期望收益分别为

πｓ＝（ｗ－ｃｓ）ｑ； （２）

πｒ＝（ｐ－ｗ）ｑｒ－ｐ∫
ｑｒ

０
Ｆ（ｘ）ｄｘ。 （３）

　　供应商和零售商的行为策略空间为（进行质量投入，不
进行质量投入）。供应商的质量投入包括对鲜活农产品施

肥、除草、打农药等各个生长环节的精心维护等，零售商的质

量投入包括对储存室的装修、设计，鲜活农产品的冷冻、防腐、

精心存储以及运输过程中的保鲜等。

此时，供应商和零售商２个群体作出质量投资的决策，相
应收益如下：（１）如果供应商与零售商对农产品都选择不进
行质量投资，则他们的收益分别为 πｓ、πｒ。其中 πｓ＞０，πｒ＞
０；（２）如果供应商与零售商都选择质量投资，则此时农产品
的质量大大提高，市场需求量也会随之提高，此时他们的收益

分别为（１＋δｓ）πｓ－ｃ１ｑ、（１＋δｒ）πｒ－ｃ２ｑｒ，其中 δｓ（δｓ＞０）为
供应商选择农产品质量投资的产出比，表示供应商单位质量

投资增加导致其收益的增加程度。δｒ（δｒ＞０）为零售商选择
农产品质量投资的产出比，表示零售商单位质量投资的增加

导致其收益的增加程度。ｃ１（ｃ１＞０）为供应商的单位产品质
量投资成本，ｃ２（ｃ２＞０）为零售商的单位产品质量投资成本。
（３）当供应商选择质量投资、零售商不选择质量投资时，由于
供应商的质量投资，农产品的质量得到提高，进而市场需求量

会随之提高，此时供应商的收益为（１＋δｓ）πｓ－ｃ１ｑ，而零售商
没有质量投资，但存在“搭便车”行为，所获得的收益比原本

双方都不选择质量投资的收益要多，零售商的收益为 Ｔｒ
（Ｔｒ＞πｒ）。（４）当供应商不选择质量投资，零售商选择质量
投资时，农产品的质量也能得到提高，市场需求量也会随着其

质量投资的增加而提高，此时零售商的收益为（１＋δｒ）πｒ－
ｃ２ｑｒ，而供应商则由于自己的“搭便车”行为而获得比原本不
选择质量投资时更多的收益，此时供应商的收益为 Ｔｓ（Ｔｓ＞
πｓ）。综上分析，建立博弈支付矩阵（表１）。

表１　供应商与零售商的支付矩阵

供应商行为 零售商进行 零售商不进行

进行　 （１＋δｓ）πｓ－ｃ１ｑ，（１＋δｒ）πｒ－ｃ２ｑｒ（１＋δｓ）πｓ－ｃ１ｑ，Ｔｒ
不进行 Ｔｓ，（１＋δｒ）πｒ－ｃ２ｑｒ πｓ，πｒ

２　农产品供应链质量投资的演化博弈分析

２．１　演化过程的平衡点
假设在鲜活农产品供应商群体Ａ１中，选择质量投资策略

的比例为ｘ（ｘ∈［０，１］），则不选择的比例为（１－ｘ）；零售商
群体Ａ２中，选择质量投资策略的比例为 ｙ（ｙ∈［０，１］），则不
选择的比例为（１－ｙ）。

供应商选择质量投资策略的适应度为ｕ１ｘ＝ｙ［（１＋δｓ）πｓ－
ｃ１ｑ］＋（１－ｙ）［（１＋δｓ）πｓ－ｃ１ｑ］，供应商不选择质量投资策

略的适应度为ｕ１ｎ＝ｙＴｓ＋（１－ｙ）πｓ，则平均适应度为ｕ１＝ｘｕ１ｘ＋
（１－ｘ）ｕ１ｎ。　

根据Ｍａｌｔｈｕｓｉａｎ方程［１０］，鲜活农产品供应商Ａ１选择质量
投资策略的数量的增长率等于其适应度 ｕ１ｘ减去平均适应度

ｕ１，ｔ为时间，整理得复制动态方程

ｘ＝ｘ（ｕ１ｘ－ｕ１＝ｘ（１－ｘ）［δｓπｓ－ｃ１ｑ－ｙ（Ｔｓ－πｓ）］。（４）
　　同理，零售商Ａ２的复制动态方程：

ｙ＝ｙ（ｕ２ｙ－ｕ２＝ｙ（１－ｙ）［δｒπｒ－ｃ２ｑｒ－ｘ（Ｔｒ－πｒ）］。（５）
　　所以可得１个二维动力系统（Ｉ）：

ｄｘ／ｄｔ＝ｘ（１－ｘ）［δｓπｓ－ｃ１ｑ－ｙ（Ｔｓ－πｓ）］
ｄｙ／ｄｔ＝ｙ（１－ｙ）［δｒπｒ－ｃ２ｑｒ－ｘ（Ｔｒ－πｒ{ ）］

。 （６）

　　为了便于计算，令 ｘＤ＝
δｒπｒ－ｃ２ｑｒ
Ｔｒ－πｒ

，ｙＤ＝
δｓπｓ－ｃ１ｑ
Ｔｓ－πｓ

，δ１ｓ＝

ｃ１ｑ
πｓ
，δ２ｓ＝

Ｔｓ－πｓ＋ｃ１ｑ
πｓ

，δ１ｒ＝
ｃ２ｑｒ
πｒ
，δ２ｒ＝

Ｔｒ－πｒ＋ｃ２ｑｒ
πｒ

。

　　命题１：鲜活农产品供应商 Ａ１和零售商 Ａ２组成的系统
（Ｉ）的平衡点为（０，０）、（０，１）、（１，０）、（１，１），且当 δ１ｓ＜δｓ＜
δ２ｓ、δ

１
ｒ＜δｒ＜δ

２
ｒ时，（ｘＤ，ｙＤ）也是系统（Ｉ）的平衡点。

２．２　平衡点的稳定性分析
由于复制动态方程得到的平衡点不一定是系统的演化稳

定策略 （ＥＳＳ），参照 Ｆｒｉｅｄｍａｎ［１６］的 做 法，通过雅可比
（Ｊａｃｏｂｉａｎ）矩阵（Ｊ）分析演化均衡点的稳定性，得到演化稳定
策略（ＥＳＳ），即命题２。

命题２：（１）如果双方质量投资产出比满足０＜δｓ＜δ
１
ｓ，

０＜δｒ＜δ
１
ｓ，系统（Ｉ）的演化稳定策略（ＥＳＳ）为（Ｎ，Ｎ）；（２）如

果双方质量投资产出比满足０＜δｓ＜δ
１
ｓ，δ

１
ｒ＜δｒ＜δ

２
ｒ系统（Ｉ）的

演化稳定策略（ＥＳＳ）为（Ｎ，Ｙ）；（３）如果双方质量投资产出比
满足δ１ｓ＜δｓ＜δ

２
ｓ，０＜δｒ＜δ

１
ｒ，系统（Ｉ）的演化稳定策略（ＥＳＳ）

为（Ｙ，Ｎ）；（４）如果双方质量投资产出比满足 δ１ｓ＜δｓ＜δ
２
ｓ，

δ１ｒ＜δｒ＜δ
２
ｒ，系统（Ｉ）的演化稳定策略（ＥＳＳ）为（Ｎ，Ｙ）和（Ｙ，

Ｎ）；（５）如果双方质量投资产出比满足 δｓ＞δ
２
ｓ，δｒ＞δ

２
ｒ，系统

（Ｉ）演化稳定策略（ＥＳＳ）为（Ｙ，Ｙ）。
证明：根据演化稳定策略的判断方法，通过计算得出雅可

比矩阵Ｊ在各个平衡点的迹和行列式的值及其局部稳定性
（表２）。
２．３　演化结果分析

由表２可知，供应商Ａ１和零售商 Ａ２在５种情形下演化
博弈过程，它们的演化相位分别见图１。

由图１可知下列分析结果：（１）当供应商和零售商的质
量投资产出比δｓ、δｒ均较小，即０＜δｓ＜δ

１
ｓ，０＜δｒ＜δ

１
ｒ时，双方

不管是独自选择质量投资还是共同选择质量投资，质量投资
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表２　鲜活农产品质量投资５种情形的平衡点的局部稳定性

情形 平衡点 Ｊ的迹 行列

式值

局部稳

定性

情形（１）的平衡点的稳定性 （０，０） － ＋ ＥＳＳ
（０，１）不确定 － 鞍点

（１，０）不确定 － 鞍点

（１，１） ＋ ＋ 不稳定点

情形（２）的平衡点的稳定性 （０，０）不确定 － 鞍点

（０，１） － ＋ ＥＳＳ
（１，０）不确定 － 鞍点

（１，１） ＋ ＋ 不稳定点

情形（３）的平衡点的稳定性 （０，０）不确定 － 鞍点

（０，１）不确定 － 鞍点

（１，０） － ＋ ＥＳＳ
（１，１） ＋ ＋ 不稳定点

情形（４）的平衡点的稳定性 （０，０） ＋ ＋ 不稳定点

（０，１） － ＋ ＥＳＳ
（１，０） － ＋ ＥＳＳ
（１，１） ＋ ＋ 不稳定点

（ｘＤ，ｙＤ） ０ － 鞍点

情形（５）的平衡点的稳定性 （０，０） ＋ ＋ 不稳定点

（０，１）不确定 － 鞍点

（１，０）不确定 － 鞍点

（１，１） － ＋ ＥＳＳ

　　注：“＋”“－”分别表示＞０、＜０。

给他们带来的收益增额都很小，而他们却为此付出投资成本，

如图１－ａ所示，此时（０，０）是演化稳定点，（０，１）和（１，０）是
鞍点，（１，１）是不稳定点，即供应商和零售商对农产品均不选
择质量投资是演化稳定策略。（２）当供应商的投入产出比 δｓ
较小、零售商的质量投资产出比 δｒ较大，即０＜δｓ＜δ

１
ｓ，δ

１
ｒ＜

δｒ＜δ
２
ｒ时，零售商选择质量投资获得的收益大于其为此而付

出的投资成本，但却小于此时他采取“搭便车”行为获得的收

益Ｔｒ。此时供应商选择质量投资获得的收益远远小于其为
此付出的投资成本，因此供应商不会选择质量投资，零售商的

“搭便车”行为无法实施，如图１－ｂ所示，（０，１）是演化稳定
点，（０，０）和（１，０）是鞍点，（１，１）是不稳定点，即供应商不选
择质量投入，而零售商选择质量投资是演化稳定策略。（３）
当供应商的投入产出比δｓ较大，零售商的质量投资产出比 δｒ
较小，即δ１ｓ＜δｓ＜δ

２
ｓ，０＜δｒ＜δ

１
ｒ时，供应商选择质量投资获得

的收益远大于其付出的投资成本，却小于此时他采取“搭便

车”行为获得的收益Ｔｓ。此时零售商选择质量投资获得的收
益远远小于其付出的投资成本，不会选择质量投资，供应商的

“搭便车”行为无法实施，如图１－ｃ所示，（１，０）是演化稳定
点，（０，０）和（０，１）是鞍点，（１，１）是不稳定点，即供应商选择
质量投资，而零售商不选择质量投资是演化稳定策略。（４）
当双方的质量投资产出比分别为 δ１ｓ＜δｓ＜δ

２
ｓ，δ

１
ｒ＜δｒ＜δ

２
ｒ时，

双方对农产品选择质量投资获得的收益大于其为此而付出的

投资成本，却分别小于其从对方选择质量投资而自身采取

“搭便车”行为获得的收益 Ｔｓ、Ｔｒ，如图１－ｄ所示，（０，１）和
（１，０）演化稳定点，（０，０）和（１，１）是不稳定点，（ｘＤ，ｙＤ）是鞍
点，此时，供应商选择质量投资，而零售商不选择质量投资或

供应商不选择质量投资，零售商选择质量投资构成系统的演

化稳定策略，但演化稳定策略究竟会沿哪一条路径与支付矩

阵和系统的初始状态有关。如图１－ｄ所示，由２个不稳定点
和１个鞍点连成的折线为系统收敛到２个状态的临界线。在

对角线的左上方，系统收敛到（不选择质量投资，选择质量投

资），在对角线的右下方，系统收敛到（选择质量投资，不选择

质量投资）。（５）当农产品供应链中供应商和零售商的质量
投资产出比都很大，即分别为 δｓ＞δ

２
ｓ，δｒ＞δ

２
ｒ时，双方选择质

量投资获得的收益分别大于其从对方选择质量投资而自身采

取“搭便车”行为所获得的收益Ｔｓ、Ｔｒ，如图１－ｅ所示，（１，１）
是演化稳定点，（０，１）和（１，０）是鞍点，（０，０）是不稳定点，即
供应商和零售商均选择质量投资为系统的演化稳定策略。

２．４　参数变化对系统演化博弈稳定均衡结果的影响
综上可知，当供应商与零售商的农产品质量投资产出比

分别为δ１ｓ＜δｓ＜δ
２
ｓ、δ

１
ｒ＜δｒ＜δ

２
ｒ时，如图１－ｄ所示，双方演化

稳定策略为（不选择质量投资，选择质量投资）和（选择质量

投资，不选择质量投资）。系统最终收敛到哪个状态，主要由

区域Ⅰ和区域Ⅱ的面积决定，如图１－ｄ所示分别用 ＳⅠ、ＳⅡ
表示。当ＳⅠ ＜ＳⅡ时，系统收敛到均衡点（１，０）的概率要大于
收敛到均衡点（０，１）的概率，即系统的演化稳定策略更倾向
于供应商选择质量投资，而零售商不选择质量投资；当 ＳⅠ ＞
ＳⅡ时，系统收敛到均衡点（０，１）的概率大于收敛到均衡点（１，
０）的概率，即系统的演化稳定策略更倾向于供应商不选择质
量投资，而零售商选择质量投资；当ＳⅠ ＝ＳⅡ时，系统收敛到２
个均衡点（０，１）与（１，０）的概率是相等的。整理得

ＳⅠ ＝
１
２［ｘＤ＋（１－ｙＤ）］＝

１
２
δｒπｒ－ｃ２ｑｒ
Ｔｒ－πｒ

＋
Ｔｓ－（１－δｓ）πｓ－ｃ１ｑ

Ｔｓ－π[ ]
ｓ

。

（７）
　　经上述分析，可得命题３。

命题３为零售商的过度自信水平α对系统演化均衡稳定
的影响：（１）当ｑ＞ａ－ｂｐ＋β（Ｉｓ＋Ｉｒ）时，随着零售商过度自信
水平α增大，系统更倾向于供应商选择质量投资而零售商不
选择质量投资的演化稳定策略；（２）当 ｑ≤ａ－ｂｐ＋β（Ｉｓ＋Ｉｒ）
时，随着零售商过度自信水平 α增大，系统更倾向于供应商
不选择质量投资而零售商选择质量投资的演化稳定策略。

证明：对ＳⅠ求关于α的偏导

　　
ＳⅠ
α
＝［（ａ－ｂｐ）＋β（Ｉｓ＋Ｉｒ））－ｑ］Ｍ［Ｍ＝Ｔｒ

δｒ
ｑｒ
（πｒ－

ｑｒ
δｒ
ｃ２）＞０］。

　　（１）如果ｑ＞ａ－ｂｐ＋β（Ｉｓ＋Ｉｒ），
ＳⅠ
α
＜０。所以ＳⅠ是α的

减函数。随着零售商过度自信水平 α增大，系统收敛于均衡
点（１，０）的概率越大，即系统更倾向于供应商选择质量投资
而零售商不选择质量投资的演化稳定策略。（２）如果ｑ≤ａ－

ｂｐ＋β（Ｉｓ＋Ｉｒ），
ＳⅠ
α≥

０。所以 ＳⅠ是 α的增函数。随着零售

商过度自信水平α增大，系统收敛于均衡点（０，１）的概率越
大，即系统更倾向于供应商不选择质量投资而零售商选择质

量投资的演化稳定策略。说明零售商具有过度自信时，会根

据零售价格和质量来估计需求。当市场实际需求大于零售商

心理预期的市场需求时，意味着零售商过低估计了市场的实

际需求。随着零售商过度自信水平的增大，零售商的预期市

场实际需求越小，因此零售商会更倾向不选择质量投资，而理

性的供应商能够较准确地把握市场需求，会更倾向选择质量

投资获取更多收益；当市场实际需求小于零售商心理预期的
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市场需求时，意味着零售商过高估计了市场实际需求，随着零

售商过度自信水平的增大，零售商预期的市场实际需求越大，

因此零售商选择质量投资，以提高其收益，而理性的供应商能

够较准确地把握市场需求，会选择不进行质量投资。

命题４，零售商具有过度自信时，“搭便车”行为对系统演
化均衡稳定的影响为：（１）供应商采取“搭便车”行为得到的
收益Ｔｓ越大，系统越倾向于供应商不选择质量投资而零售商
选择质量投资的演化稳定策略；（２）零售商采取“搭便车”行
为得到的收益Ｔｒ越大，系统越倾向于供应商选择质量投资而
零售商不选择质量投资的演化稳定策略。

证明：将ＳⅠ分别对 Ｔｓ、Ｔｒ求偏导，得出 ＳⅠ是 Ｔｓ的增函
数，是Ｔｒ的减函数。因此，随着供应商采取“搭便车”行为所
获得的收益Ｔｓ增大，系统收敛于均衡点（０，１）的概率越大，
双方演化稳定策略更倾向于供应商不选择质量投资而零售商

选择质量投资；随着零售商采取“搭便车”行为所获得的收益

Ｔｒ增大，系统收敛于均衡点（１，０）的概率越大，双方演化稳定
策略更倾向于供应商选择质量投资而零售商不选择质量投

资。说明零售商具有过度自信时，如果供应链成员的“搭便

车”行为从对方质量投资中获得的收益很大，此时该供应链

成员选择质量投资的积极性会大大减弱。

命题５，零售商具有过度自信时，双方质量投资产出比对
系统演化均衡稳定的影响：（１）随着供应商质量投资产出比
δｓ增大，系统更倾向于供应商选择质量投资而零售商不选择
质量投资的演化稳定策略；（２）随着零售商质量投资产出比
δｓ增大，系统更倾向于供应商不选择质量投资而零售商选择
质量投资的演化稳定策略。

证明：将ＳⅠ分别对δｓ、δｒ求偏导，得出ＳⅠ是δｓ的减函数，
是δｒ的增函数。因此，随着供应商质量投资产出比 δｓ增大，
系统收敛于均衡点（１，０）的概率越大，双方演化稳定策略更
倾向于供应商不选择质量投资而零售商选择质量投资；随着

零售商质量投资产出比 δｒ增大，系统收敛于均衡点（０，１）的
概率越大，双方演化稳定策略更倾向于供应商不选择质量投

资而零售商选择质量投资。说明随着零售商质量投资产出比

的增大，相同单位的质量投资成本，零售商获取的收益更多，

因此，零售商愿意选择质量投资，而供应商的质量投资产出比

较小，供应商不愿意选择质量投资。类似地，随着供应商质量

投资产出比的增大，供应商也愿意选择质量投资，而零售商不

愿意选择质量投资。

３　结语

本试验研究了鲜活农产品供应链中零售商具有过度自信

行为时，供应商与零售商２个群体关于鲜活农产品质量投资
决策的演化策略。当质量投资产出比不断变化时，得到系统

的多个演化稳定策略。研究结果表明，零售商过度自信水平

对鲜活农产品供应商与零售商质量投资的演化稳定有显著影

响；另外，双方的质量投资产出比、双方选择质量投资的成本

和“搭便车”行为等因素对供应链中２个群体演化策略也有
一定影响。本研究仅考虑了零售商具有过度自信行为时鲜活

农产品的质量投资决策演化策略，未来的研究须考虑双方都

存在过度自信以及运输过程中的损耗等因素对鲜活农产品供

应链质量投资演化策略的影响。
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的时鲜产品供应链协调［Ｊ］．系统工程理论与实践，２００８，２８（２）：
１９－２５，３４．

［２］肖　迪，袁敬霞，鲁其辉．决策者过度自信视角下考虑质量控制
的供应链库存策略［Ｊ］．中国管理科学，２０１４，２２（１０）：５９－６５．

［３］ＭａｃｈｅｋａＬ，ＭａｎｄｉｔｓｅｒａＦＡ，ＮｇａｄｚｅＲＴ，ｅｔａｌ．Ｂａｒｒｉｅｒｓ，ｂｅｎｅｆｉｔｓａｎｄ
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５．１　加强农超对接合作管理
要充分发挥农超对接模式的优势，必须先从合作社和超市

入手，控制其之间的合作过程，加强其合作过程的管理。在农

超对接过程中，只有保证长期的合作，才能使合作社与超市的

利益得到保障，而长期合作的建立就需要合作社与超市之间形

成契约，并通过契约来控制合作的长期性与稳定性。在契约基

础建立后，要加强合作的管理，一方面须要通过合理的利益分

配来激励合作社与超市的合作热情，另一方面要通过合作社与

超市对供应、需求及库存的管理，来实现合作过程的顺畅。

５．２　组建蔬菜质量追溯系统
随着大众对食品安全的不断重视，蔬菜质量追溯体系逐

步成为安全蔬菜的必要标示。但是通过调研和实际生活总结

可以发现，蔬菜质量可追溯体系一般存在于农超对接模式中，

而目前农超对接模式下的蔬菜质量追溯方式一般为编码追

溯，同时追溯体系也没有得到广泛的普及。因此，在农超对接

合作过程中，合作社与超市应主动运用蔬菜质量追溯体系，并

通过无线射频技术来更准确地实现追溯过程。这样一来，当

蔬菜质量出现问题时，就能准确地追踪责任单位或责任人，使

蔬菜质量更加透明，不但可以使合作社和超市更加注重对蔬

菜质量的监督，同时也降低了由质量安全问题带来的风险，提

升了消费者安全消费的信心［１０］。

５．３　农超之间深化新媒体影响意识
新媒体环境下消费者对蔬菜质量的反映将直接影响合作

社与超市的最终利益，这种影响也将随着新媒体进一步的普

及得到深化。消费者对质量高的蔬菜通过新媒体进行积极反

映将为农超带来潜在收益，如果蔬菜质量较低，消费者进行负

面的反映，将为农超带来潜在损失。因此，合作社和超市应切

实注意到这一点，树立良好的控制和监督意识，通过积极的控

制和监督充分发挥新媒体的积极作用，为农超对接模式创造

更多利益，进而保证农超对接优势的发挥。

５．４　超市积极利用新媒体的影响
在合作社与超市意识到新媒体对其收益的影响后，超市

应主动对新媒体的积极影响和消极影响进行引导，可以建立

微信和微博公共账号，使更多消费者了解超市所出售蔬菜质

量的具体情况。一旦蔬菜质量控制或监督环节出了问题，蔬

菜质量达不到消费者满意的水平时，应查明原因，再通过公众

号发送解释信息，主动承担责任，避免消极影响的扩散。而在

蔬菜质量长期保持较高水平时，可以定期通过数据统计来反

映消费者的满意率，扩大新媒体环境下的积极影响。
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