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（区）之间的可持续发展能力的差距正在逐渐缩小。对此提

出以下对策建议：（１）对高污染产业的入驻进行严格的考核
与筛选，后续加强监管，对严重违反规定的企业进行惩罚或叫

停，发展中兼顾生态环境的保护与资源的延续。（２）不断加
强对产业结构的调整。具体而言，青海省应着重发展新兴第

三产业，利用地域资源优势发展特色旅游业。新疆应借丰富

的瓜果资源优势以及丰富的旅游资源大力发展外向型食品经

济和特色旅游产业，加强旅游资源的开发，带动配套服务业的

发展壮大。借助“丝绸之路经济带”的机遇开拓中亚市场，充

分发挥桥头堡作用。（３）大力发展石化资源深加工产业，构
建石化产业链。石化资源丰富的西部地区目前处于石油产业

链的上游环节，存在资源浪费、环境受损、经济效应差等多重

问题。而深加工技术的推广将会最大限度地提高资源利用率

与使用价值，减少环境的污染，提高企业的整体经济收益。

（４）开启循环经济模式。目前西部各省（区）的发展模式仍然
延续资源消耗式的传统发展方式，工业经济增长方式仍存在

“高投入、高消耗、不协调、难循环、综合利用率低”等问题。

循环经济发展模式将会从加强资源的综合与循环利用出发，

实现“低投入、低消耗、低排放、高产出、可循环”的发展目标。
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新型城镇化背景下农民对互联网

应用采纳决策的实证分析

郭建鑫，张峻峰
（北京市农林科学院农业科技信息研究所／北京市农村远程信息服务工程技术研究中心，北京 １０００９７）

　　摘要：在新型城镇化战略背景下，探究农民对新型信息通信技术（ＩＣＴ）采纳决策的影响因素和影响强度，对于优
化农村信息化推广策略，落实“互联网＋农业”战略部署具有重要意义。基于北京市郊区３个区５４个村的实地调查数
据，融合技术扩散理论和理性行为理论，采用Ｌｏｇｉｔ模型分析影响农民对新型ＩＣＴ技术应用采纳的决定因素。结果表
明，教育程度、转移就业状况、对ＩＣＴ应用的感知有用性、易用性对农民采纳决策有显著的正向作用，而以往的设备下
乡、网络接入等信息化推广措施对加强农业与“互联网 ＋”的融合作用有限。应加强信息技能培训，针对农民需求开
发实用、易用的互联网应用程序，让农民从“互联网＋农业”中获益。
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　　在新型城镇化战略背景下，农村人口的居住、生产和生活
方式都将发生巨大的变化，新形势下的农民能否接受并采纳

各种新型的信息通信技术（ＩＣＴ）应用和互联网服务是电子商
务能否进村、“互联网＋农业”能否落地的关键。由于多年以
来城乡数字鸿沟一直存在，越来越多的学者开始关注不同人

群在信息技术素养、利用水平等层面的差距，大家开始认识到

数字鸿沟远比网络接入更为复杂［１］。从我国互联网用户发

展来看，尽管农村地区网民规模和互联网普及率都在不断增

长，但是城乡互联网普及率差异仍有扩大趋势，２０１５年城镇
地区互联网普及率超过农村地区３４．３百分点［２］。而且研究

者和农业、信息化管理部门对这一差距的判断并不一致。一

种观点认为目前城乡基础设施差距和人口素质差距仍是农村

互联网普及的最大阻力［３－４］，另一种观点则认为农村信息化

推广发展到了新阶段，对农村的非互联网用户而言，其转化难

度越来越大［２，５］。无论是哪一种观点，目前都只是基于宏观

思考的直觉判断，相关的微观研究还较少。有关 ＩＣＴ的采纳
研究主要集中在２个领域，一类是应用农业技术扩散理论和
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计量工具所进行的研究，另一类是基于理性行为理论所开展

的研究分析。发展经济学的相关文献认为，ＩＣＴ技术和其他
农业技术一样，在不同发展阶段、不同国家和地区，影响农户

采纳的因素存在明显差异［６］。另外，即使是同样的社会文化

背景，影响不同群体的因素也可能不同。相关研究对象包括

精准农业技术［７］、基于 ＩＣＴ的市场信息服务［８］、手机［９］以及

手机银行等电子金融服务［１０］等。而国内有关农民对 ＩＣＴ技
术采纳方面的研究较少。申康达等利用Ｐｒｏｂｉｔ模型对北京市
郊区７０个农户的调查数据进行定量分析发现，农户的计算机
熟练程度、性别和家庭人均年纯收入对农户互联网信息利用

产生显著影响，但从样本量和影响变量设置来看，还有待进一

步深入研究［１１］。基于理性行为理论的 ＩＣＴ采纳研究主要应
用技术接受模型（ＴＡＭ）、技术接受和使用的整合模型
（ＵＴＡＵＴ）而开展，这些研究通过测量诸如“感知有用性”“感
知易用性”等在经济学中不可观测的潜变量，分析影响采纳

行为的主要因素。蔡志坚应用 ＴＡＭ模型分析江苏省农民对
农村信息技术接受采纳的影响因素时发现，农户自信心、耕地

面积及获利感知是影响农户采纳的最重要因素［１２］。何德华

等以ＵＴＡＵＴ模型为基础进行分析，认为农户对移动服务的满
意度对其接受程度有重要的促进作用，成本有显著的负向影

响，而地区差异不明显［１３］。但这２个研究的样本量都不大，
且没有非采纳者作为对比。另外，基于理性行为理论的采纳

研究虽然在揭示ＩＣＴ产品技术特征和用户心理感受之间关系
时具有较强的解释力，但对如何设计干预措施，提高技术扩散

效率所提供的信息有限［１４］。因此，将２种研究方法进行融
合，会较好地完善和增强研究结果的解释力和政策借鉴意义。

这在农业技术扩散研究中已有不少先例，如 Ａｄｅｓｉｎａ等的研
究［１５－１６］，但在有关 ＩＣＴ的采纳研究中还鲜有所见。总体而
言，国内有关农民对ＩＣＴ应用的采纳研究还较少，已有研究也
存在样本量小、因素变量选择较窄等不足，对当前农村信息化

推广的政策制定所能提供的信息有限。本研究尝试通过将技

术扩散理论和理性行为理论进行融合，应用较大样本的数据

计量分析回答以下２个问题，即在城镇化快速发展地区，农民
对新型互联网应用的采用状况如何？有哪些因素会影响到他

们的采纳决策？期望答案能对制定“互联网 ＋农业”促进政
策提供有益参考。

１　研究样本和数据说明

１．１　关于新型ＩＣＴ应用
本试验选择相对出现较晚、普适性的工具型、平台型 ＩＣＴ

应用作为研究目标，包括ＱＱ、微信、微博、电子邮件、网络、语
音咨询服务。其中网络、语音咨询服务以北京地区广为推广

的１２３９６和１２３１６科技、农业公共服务为代表。这些应用都
具备即时通信、新媒体交互的特点，是电子商务、大数据应用

等“互联网＋农业”的融合基础。根据《第３６次年中国互联
网络发展统计报告》及２０１４年人口普查数据测算，２０１４年
ＱＱ在网民中的普及率为９０．９％，在全国总人口中的普及率
为４４．３％；微信在网民中的普及率为９１％，在总人口中的普
及率为３９．５％；微博在网民中的普及率为３０．６％，在全国总
人口中的普及率为１４．９％；电子邮件在网民中的普及率为
３６．７％，在总人口中的普及率为１７．９％。采纳１种及１种以

上这些应用，即视为采纳使用了新型ＩＣＴ应用。
１．２　样本和数据来源

北京市政府自２０１０年在郊区开通了农村远程教育站点，
目前北京市郊区农村开通运行的站点约占全市行政村数量的

６０％。为了验证社区内的交流学习过程对新型ＩＣＴ应用采纳
的影响，样本村选择时每个区在远程教育实施村和未实施村

按１∶１选择。本试验采用分层随机抽样获取了３个区的７８３
户农户，调查于２０１４年８—１０月完成。其中受访者年龄大于
７０岁者，不再列入本研究范围，最后共获得样本７１２人。

调查采用结构化设计的村级和农户调查问卷。村级调查

问卷由村干部填写，主要收集村基本特征、经济条件等数据。

农户问卷由调查员入户调查填写，调查受访者对５项 ＩＣＴ应
用自我感受评价和采用情况，同时收集家庭人口统计信息、生

产、就业、收入、财产等信息。

１．３　数据的描述性分析
本研究共计５类３２个变量纳入测量分析，主要包括农户

个人和家庭特征向量、经验及社会资源向量、财产及财务特征

向量、村级社区特征向量、技术感知特征向量（表１）。
　　由表 １可知，样本农民平均 ５３．６６６岁，受教育 １０．１７７
年，年均非农工作时间７个月以上，户均耕地面积０．２４９ｈｍ２，
家庭计算机已经普及。这些特征和当前北京市郊区居住在农

村的农民主体特征相近，唯一不同的是参与调查的是以男性

为主，显示出即使在大都市郊区的农村，男主外的传统社会特

征明显。另外，采纳者和非采纳者差异明显。整体上看，采纳

者更年轻、受教育程度更高，每年务农时间更短，家庭经济条

件更 好。虽 说 采 纳 者 村 建 有 远 程 教 育 站 点 更 多

（０．４４５∶０．３８７），但这一差异并不显著。

２　计量分析方法

为了分析影响农民对新型ＩＣＴ应用的采纳决策的可能因
素，本研究提出如下计量模型：

Ａｉ＝β０＋β１Ｃｉ＋β２Ｒｉ＋β３Ｆｉ＋β４Ｖｉ＋β５Ｐｉ＋εｉ。 （１）
式中：Ａｉ是二值虚拟变量，表示第 ｉ个农民是否采纳了新型
ＩＣＴ应用；采纳时取值为１，否则取值为０。Ｃｉ表示农民个人
及家庭特征变量；Ｒｉ表示经验和资源变量；Ｆｉ表示家庭财产
及个人财务变量；Ｖｉ表示村级社区变量；Ｐｉ表示个人感知变
量。各变量的具体指标见表２。模型中βｉ表示方程（１）待估
参数；εｉ则表示随机误差项，符合标准正态分布。

模型（１）中因变量 Ａｉ取值为１或０（采纳或不采纳），具
有离散特征，因此选择 Ｌｏｇｉｔ模型进行估计，这也是技术采纳
研究中最常用的模型，用以测量采纳概率和影响因素间的函

数关系［８，１７］。

３　结果与分析

对表１的３２个变量进行分层逐步 Ｌｏｇｉｔ回归，用信息准
则比较和似然比检验进行模型设定检验（无论是信息准则比

较还是似然比检验，都不支持对数据的加权处理和参数标准

差的稳健性估计），分别对比是否加权及是否选择稳健性估

计的结果发现，结果很近似（差值在３％以内，且各变量变化
方向并不一致），因此模型测算中统一不作加权估计。表 ２
为模型估计结果，其中Ｌｏｇｉｔ１仅加入外显变量，Ｌｏｇｉｔ２另加
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表１　调查样本的描述性统计

变量类型 变量
全部样本 采纳者 非采纳者

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

农民及个人家 农户数量 ７１２ ３６６ ３４６
庭特征变量 年龄（岁） ５３．５６６ ９．８４８ ５０．３３１ １０．１２４ ５６．９８８ ８．２８３

性别（１＝男，０＝女） ０．８５４ ０．３５３ ０．８３９ ０．３６８ ０．８７０ ０．３３７
家庭人口（个） ３．２１６ １．２４９ ３．１８８ １．０７８ ３．２４６ １．４０８
受教育年限（年） １０．１７７ ３．０９３ １０．９７５ ３．２２４ ９．３３２ ２．７０７
受教育程度（１＝高中及以上，０＝高中以下） ０．１７０ ０．３７６ ０．２６５ ０．４４２ ０．０６９ ０．２５４

家庭受教育程度最高者（１＝高中及以上，
０＝高中以下）

０．４１４ ０．４９３ ０．５１４ ０．５００ ０．３０９ ０．４６３

家庭劳动力数量（１４＜年龄≤６０） ２．４４８ １．２５０ ２．５６３ １．０６７ ２．３２７ １．４０８
务农时间（年或月） ３．０７９ ４．４５８ ２．５４９ ４．１４６ ３．６３９ ４．７０８
非农工作时间／年（月） ７．５５７ ６．６８８ ８．４０７ ５．００６ ６．６５８ ８．００５

社会资源与经验 是否村干部 ０．１７１ ０．３７７ ０．２０５ ０．４０４ ０．１３６ ０．３４３
是否党员 ０．５７９ ０．４９４ ０．５５７ ０．４９７ ０．６０１ ０．４９０
月手机费支出（元） ７１．１９４ ７０．８２２ ８８．８８０ ７８．２２２ ５２．４８６ ５６．３９６

家庭财产及个人 耕地面积（ｈｍ２） ０．２４９ ０．６５４ ０．２６７ ０．７５０ ０．２３０ ０．５３４

财务情况 家庭计算机（含台式计算机、笔记本计算

机及平板计算机）数量（个）

１．１２５ ０．８５２ １．２０８ ０．８４７ １．０３８ ０．８４９

ｌｎ［家庭财产值（元，不包含自建住房的财
产值）］

７．９７０ ５．７２３ ９．２６４ ５．２８１ ６．６０２ ５．８６０

家庭年均互联网接入费支出（元） ７３０．５５０ ６１８．８１０ ８８３．７０５ ５８１．０４０ ５６８．５４０ ６１７．０７０
ｌｎ［个人非农就业年收入（元）］ ６．６７９ ２．９４５ ７．２８１ ２．２２８ ６．０４２ ３．４０６
ｌｎ［家庭年度总收入（元）］ １０．７２７ １．３４２ １０．８９９ １．１２８ １０．５４６ １．５１７
ｌｎ［家庭年经营收入（元）］ ５．６９１ ４．４１６ ４．７５７ ４．５１３ ６．６７８ ４．０９１
家庭上年度培训支出（元） ２６７．８５０ １５８４．７００ ４１３．２６２ ２１１８．９００ １１４．０３０ ６１５．７９０

村级变量 常住人口数（个） １１１６．３００ １２５４．２００１０５０．０４０ １２０７．５００ １１８６．４００ １２９９．９００
有线电视开通年限（年） ４．２２８ ４．８６９ ４．４５１ ４．８５１ ３．９９１ ４．８８３
是否建有远程教育站点 ０．４１７ ０．４９３ ０．４４５ ０．４９８ ０．３８７ ０．４８８
开发占地面积（ｈｍ２） ２０．０９３ ３２．８２２ ２８．５１０ ３４．０９１ ２７．６５２ ３１．４６７
ｌｎ［本地非农就业平均月收入（元）］ ７．３７９ ２．１００ ７．６０１ １．７９６ ７．１４４ ２．３６０
距交通主干道距离（ｋｍ） ２．２１６ ５．２４８ ２．７８２ ６．６９３ １．６１７ ２．９４４
距县城中心距离（ｋｍ） １８．５２８ １７．１６５ １８．２０６ １６．８６８ １８．８６９ １７．４９２

技术感知变量 太忙没时间用（１～５，５＝最不忙） ２．６３９ ０．９１９ ２．６２０ ０．８９８ ２．６５９ ０．９４１
感知易用性（１～５，５＝非常易用） ２．４６６ ０．８９５ ２．６２６ ０．８８８ ２．２９８ ０．８７２
感知有用性（１～５，５＝非常有用） ２．２７１ １．８８１ ２．７８１ １．８３３ １．７３１ １．７７９
感知兴趣（１～５，５＝非常有兴趣） ３．５９０ ３．０７７ ３．８４７ ４．１１３ ３．３１８ １．２１５
感知便捷性（１～５，５＝非常便捷） ３．９４４ ０．７７７ ４．０５７ ０．７６９ ３．８２４ ０．７６９

　　注：应用方差膨胀因子（ｖａｒｉａｎｃｅｉｎｆｌａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒ，ＶＩＦ）检测显示不存在多重共线性问题。采纳与非采纳样本由ｔ－ｔｅｓｔ比较，、、分
别表示在１０％、５％、１％水平差异显著。

入了感知变量，即３２个全部变量进行逐步回归。由表２可
知，２种模型都通过了似然比统计量的显著性检验，显示拟合
较好，但ＡＩＣ／ＢＩＣ值和拟Ｒ２值显示模型２信息损失更小，解
释力更强，且似然比检验拒绝了感知变量参数为０的假设，因
此，Ｌｏｇｉｔ２的结果更接近理想模型。对此结果进行分析可知：
第一，虽然有些变量采纳者和非采纳者差异显著，但并不是影

响采纳决策的显著因素，如家庭劳动力人数、个人劳动时间的

分配等，有些因素在预料之外，如家庭计算机数量对农民是否

采纳新型ＩＴＣ应用影响不显著。这可能是基本ＩＣＴ应用普及
到一定程度后（如北京市郊区农村普及，户均超过１台），这
种类型的资源优势已经不再对进一步ＩＣＴ技术采纳产生显著
影响。第二，在个人因素中，教育层次、转移就业状况是影响

最大的因素。就教育层次而言，高中及以上毕业的农民，采纳

的可能性增加２０．２％。另外，以受教育年限作测算发现影响
并不显著。这在一定程度上表明，高中以下教育或仅完成义

务教育时，对ＩＣＴ新型应用采纳没有显著影响，而高中以上层
次教育对采纳影响非常显著。从以往的研究结果来看，受教

育情况对ＩＣＴ采纳的影响不尽相同，如Ｉｓｇｉｎ等的研究表明美
国俄亥俄州农场主是否受过大学教育与其是否采纳精准农业

技术没有影响［７］；而Ｋｉｒｕｉ发现，每多受１年教育，肯尼亚农民
使用手机银行业务的可能性增加０．０２％［１０］。从转移就业状

况来看，完全非农就业比务农或兼业采纳新型 ＩＣＴ应用的可
能性增加１４．８％，说明城镇化发展使农村劳动力向二、三产
业的转移能够促进新型 ＩＣＴ应用采纳。而性别影响显著，但
考虑到样本性别均衡情况，可能是自选择的原因，还可能是农

村女性也更有可能成为推动ＩＣＴ应用的主要因素。第三，家
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表２　采纳决策Ｌｏｇｉｔ模型估计系数及边际效应

变量
Ｌｏｇｉｔ１ Ｌｏｇｉｔ２

估计系数（ＳＥ） 边际效应ａ（ＳＥ） 估计系数（ＳＥ） 边际效应ａ（ＳＥ）
年龄 －０．０３９８０ －０．００９９０ －０．０４２１ －０．０１０５０

０．０１０４０ ０．００２６０ ０．０１０７ ０．００２７０
性别（男＝１，女＝０） －０．５２７２０ －０．１２８１０ －０．５５７８ －０．１３４６０

０．２５２１０ ０．０５９００ ０．２５８６ ０．０５９７０
受教育程度（１＝高中及以上，０＝高中以下） １．０４２９０ ０．２４２８０ ０．８５５３ ０．２０１７０

０．２７８５０ ０．０５７２０ ０．２８１４ ０．０６０５０
家庭年均互联网接入费支出 ０．０００３ ０．００００９

０．０００２ ０．００００４
转移就业情况（兼业＝１，全部转移就业＝０） －０．５５３９０ －０．１３７４０ －０．５９６６ －０．１４７７０

０．１９８９０ ０．０４８８０ ０．２０８０ ０．０５０８０
家庭资产 ０．０９１７０ ０．０２２８０ ０．０５６９ ０．０１４２０

０．０１８４０ ０．００４６０ ０．０１８８ ０．００４７０
个人非农就业年收入 ０．０７２８０ ０．０１８１０

０．０３２４０ ０．００８１０
家庭耕地面积 ０．０１８７０ ０．００４７０ ０．０２４０ ０．００６００

０．０１０８０ ０．００２７０ ０．０１１８ ０．００２９０
月手机话费支出 ０．００６４０ ０．００１６０ ０．００６８ ０．００１７０

０．００１７０ ０．０００４０ ０．００１７ ０．０００４０
距交通主干道距离 ０．０４７８０ ０．０１１９０ ０．０３５７ ０．００９８０

０．０２１００ ０．００５２０ ０．０１９７ ０．００４００
是否建有远程教育站点 －０．３７７３ －０．１００４０

０．２１２４ ０．０５２２０
本地非农就业平均月收入 ０．００００４ ０．００００８

０．００００２ ０．００００５
家庭计算机数量 ０．２８６７０ ０．０７１４０

０．１２１８０ ０．０３０３０
感知兴趣 ０．１９３０ ０．０４７８０

０．０９５３ ０．０２３７０
感知有用性 ０．２３３０ ０．０５７９０

０．０６０８ ０．０１５１０
感知易用性 ０．３５０７ ０．０８７２０

０．１０４５ ０．０２６００
感知便捷性 ０．２４９９ ０．０６２１０

０．１３３７ ０．０３２５０
Ｗａｌｄｃｈｉ２（１４） １９１．９３０００ ２３０．３３００
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．１９４６０ ０．２３３５
ＡＩＣ ８１８．５４８１０ ７８６．１５０７
ＢＩＣ ８７３．３６５００ ８５４．６７１８

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％水平显著。ａ表示用ＭＥＭ法测算，对虚拟变量应用有限差分。

庭资源禀赋，尤其是与资金流动性相关的变量对是否采纳影

响显著。如家庭总资产、耕地面积反映家庭资产信息的变量，

对采纳决策有显著的促进作用，这一点和以往有关 ＩＣＴ采纳
研究结论一致。但其他资源禀赋变量如劳动力数量对采纳决

策没有显著影响。第四，家庭信息消费强度对采纳决策有显

著促进作用。目前，北京市郊区农村已经基本实现网络全覆

盖和手机普及［１８］，因此，ＩＣＴ硬件资源已无法对采纳决策形
成显著影响，但反映家庭信息消费强度的指标（如网络接入

费、手机话费）对采纳决策有显著的正向作用。是否村干部、

是否党员等这些传统衡量经验和信息源的变量对新型ＩＣＴ应
用采纳并没有显著影响，说明传统的交流方式和渠道对新型

ＩＣＴ应用采纳没有显著作用。第五，村级社区的环境、制度因

素对采纳决策影响较小，仅有２个因素影响显著。除了和很
多采纳研究一致的距交通主干道远近之外，引人注目的是建

有远程教育站点的负向效应，拥有站点可以降低采纳概率

１０．４％。农村远程教育在北京市郊区推广多年，一般提供一
些公共培训课程供村里集体学习使用。其负向效应正如前面

提到的家庭计算机数量影响不显著一样让人印象深刻，可能

的解释是远程教育设置的主要政策目标是消除城乡信息鸿

沟，带有一定的“信息扶贫”性质，因此建设运转的村基础可

能就较薄弱。另外，其建立对新型 ＩＣＴ应用具有一定替代效
应，从而降低了采纳的可能性。第六，内在感知变量对采纳有

显著的正效应，且感知易用性比感知有用性影响更大，这和以

往应用ＴＡＭ模型研究 ＩＣＴ采纳的结论相一致。唯一没有显
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著影响的感知因素是“认为工作生活忙碌耽误使用这些应

用”。该变量类似于农业技术采纳中的农户风险偏好类型，

因为这些新兴ＩＣＴ应用都是免费的，但须要花费一定的学习
时间。认为忙碌而不用的可以认为属于风险厌恶型，但模型

测量显示风险偏好类型对新型 ＩＣＴ应用采纳影响并不显著。
当然，这也可能和这些应用都不涉及投资或交易支出有关。

４　结论与启示

结合效用最大化理论和技术接受模型（ＴＡＭ），本试验对
“互联网＋”战略背景下影响北京郊区农民对新型 ＩＣＴ应用
的采纳决策的因素进行量化分析发现，随着农村信息化进程

的推进，体现城镇化发展、从第一产业到第二、第三产业转移

的因素对农民采纳 ＩＣＴ应用的影响更加凸显。因此，“互联
网＋农业”不是给农村空投下一批新的 ＩＣＴ技术就能让农业
插上“翅膀”，而是要放在推动城镇化发展的背景下，通过促

进农民从中获益、获得良好应用体验，才能使新的ＩＣＴ应用落
地生根。研究还发现，在农村信息化发展到新阶段，ＩＣＴ推广
的形式和方法需要进一步的优化。一些过去常用的加强基础

设施建设、增配计算机、补贴专用手机等硬件为主的措施对农

民采纳和应用ＩＣＴ技术帮助有限。家庭计算机拥有量对 ＩＣＴ
采纳已经没有显著影响，信息化公共设施建设可能会对弥合

城乡数字鸿沟或降低农村内部的信息落差有帮助，但对进一

步普及新的ＩＣＴ应用没有帮助，而增加诸如操作培训和宣传、
针对性改进ＩＣＴ应用的操作体验和实用性等“供给侧”优化
会产生更加显著的作用，这对优化公共财政支出效率具有重

要意义。同时，本研究再一次证明加快高中及以上程度教育

对ＩＣＴ普及的重要促进作用。这并没有否认普及小学及初中
义务教育阶段教育的基础性作用，但高中及以上教育程度是

所有农民对新型 ＩＣＴ应用采纳决策中影响最大的因素。另
外，采纳决策是一个动态的过程，ＩＣＴ应用也非常多，且发展
变化较快，为分析不同阶段农民对ＩＣＴ的采用情况，未来应进
一步建立更大样本量的面板数据进行研究分析。
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