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展过程中，当代的饲养方式、饲料、选育方法的不同，使得江海

型地方猪的各生产性能有所不同。
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中药成分复方及其组分对新城疫疫苗免疫应答的影响
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　　摘要：将１４日龄非免疫健康罗曼蛋公鸡５９４羽随机均分为１１组，１～９组分别为ＯＭ－ＡＰＳ、ＯＭ和ＡＰＳ的高、中、
低剂量组，１０组为免疫对照组，１１组为空白对照组。除空白对照组外均用ＮＤＶ－Ⅳ系疫苗滴鼻、点眼免疫，２８日龄重
复免疫。在首次免疫的同时，１～９组分别口服高、中、低剂量药物，疫苗对照组和空白对照组口服等量生理盐水，每天
１次，连续３ｄ。分别于１４、２１、２８、３５、４２日龄采血，用ＭＴＴ法测定Ｔ淋巴细胞增殖的变化，用β－微量法测定血清抗体
效价变化。于１４、２１、２８、３５日龄，每组随机抽取４羽，称体质量，剖杀，摘取法氏囊和脾脏并称体质量，计算免疫器官
指数。于６９日龄用新城疫强毒攻毒，观察保护率。结果表明，ＯＭ－ＡＰＳ、ＯＭ、ＡＰＳ的高、中浓度在各时间点均能促进
Ｔ淋巴细胞增殖；ＯＭ－ＡＰＳ高、中浓度在各时间点抗体效价明显高于免疫对照组；ＯＭ－ＡＰＳ的高、中、低浓度在各时
间点的脾指数、高、中浓度各时间点的法氏囊指数均明显高于免疫对照组；ＯＭ－ＡＰＳ、ＡＰＳ的高、中、低浓度，ＯＭ中、低
浓度的攻毒保护率均高于或明显高于免疫对照组。
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　　研究证明，中药作为一种免疫增强剂，具有来源广泛、效
果显著、无毒副作用等优势，不仅能克服油乳类、铝胶类化学

佐剂副作用大、局部刺激重、致癌、制备和使用麻烦或不能足

提高弱抗原的免疫原性等弊病［１－２］，而且能显著增强机体的

细胞免疫和体液免疫功能，促进免疫器官的发育和细胞因子

的分泌［３－４］。

在以前的研究中，笔者首先通过体外试验筛选出 ＯＭ、
ＡＰＳ等中药成分，这些成分具有显著抑制ＮＤＶ病毒增殖的作
用，然后比较了中药成分复方体外抗ＮＤＶ感染的效果。结果
表明，中药成分复方高、中、低浓度能显著抑制 ＮＤＶ感染
ＣＥＦ［５］。并通过临床试验比较了中药成分复方对雏鸡人工感
染新城疫的疗效，结果表明，中药成分复方在攻毒前、攻毒时

和攻毒后３种给药方式，均能显著降低受试鸡的死亡率，提高
血清ＮＤＶ抗体效价，减轻死亡鸡的器官出血［６］。

本试验在测定了４种中药成分及其４个复方对鸡脾脏淋
巴细胞增殖影响的基础上，进一步测定了中药成分复方及其

组分药配合新城疫疫苗免疫后雏鸡外周血Ｔ淋巴细胞增殖的
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变化，血清抗体效价的变化，对法氏囊指数、脾指数以及对攻

毒保护率的影响，通过各中药组和免疫对照组、空白对照组差

异比较的观察，进一步探讨中药成分复方免疫增强的作用机

理，为研制中药成分免疫增强剂提供理论依据。

１　材料与方法

１．１　药物准备
根据以前的试验结果［５－６］，分别用双蒸水将 ＯＭ、ＡＰＳ和

ＯＭ－ＡＰＳ（ＯＡＰ）稀释成高（４ｍｇ／ｍＬ）、中（２ｍｇ／ｍＬ）、低
（１ｍｇ／ｍＬ）３种浓度，常规消毒后备用。
１．２　疫苗和病毒

新城疫Ⅳ系（ｎｅｗｃａｓｔｌｅｄｉｓｅａｓｅｖｉｒｕｓⅣ ｓｔｒａｉｎ，ＮＤＶ－Ⅳ）
疫苗，中牧股份南京药械厂生产，批号７５３－３。新城疫检测
抗原，由南京农业大学动物医学院中兽医研究室提供。新城

疫强毒（ｎｅｗｃａｓｔｌｅｄｉｓｅａｓｅｖｉｒｕｓ，ＮＤＶ）Ｅ０１株，由江苏省农业科
学院兽医研究所禽病研究室提供。将病毒按常规方法接种９
日龄ＳＰＦ鸡胚，恒温培养７２ｈ，收获尿囊液，按Ｒｅｅｄ－Ｍｕｅｎｃｈ
法［７］测定ＥＩＤ５０为１０

－８．８３。

１．３　主要试剂
ＲＰＭＩ１６４０培养液，Ｇｉｂｃｏ公司产品，按说明书用三蒸水

配制后过滤除菌，分装，４℃保存，临用前加入犊牛血清达５％
和青霉素、链霉素各１００ＩＵ／ｍＬ；植物血凝素（ＰＨＡ），上海伊
华科 技 有 限 公 司 产 品，用 ＲＰＭＩ１６４０培 养 液 配 制 成
０．１ｍｇ／ｍＬ，０．２２μｍ微孔滤膜过滤除菌，分装后 －２０℃保
存；四甲基偶氮唑蓝（ＭＴＴ）溶液，Ａｍｒｅｓｃｏ公司产品，用ｐＨ值
为７．４的磷酸盐缓冲液（ＰＢＳ）溶解，使终浓度为５．０ｍｇ／ｍＬ，
０．２２μｍ微孔滤膜过滤除菌，分装后４℃冰箱避光保存；淋巴
细胞分离液，上海恒信化学试剂有限公司产品；淋巴细胞裂解

液，二甲亚砜（ＤＭＳＯ），分析纯，苏州正兴化工研究院产品。
１．４　试验动物

１日龄非免疫健康罗曼蛋公鸡５９４羽，购自汤泉农垦种
鸡场。试验期间采用笼养，全价饲料，自由采食和饮水，１～１４
日龄采用红外灯保温，全日制光照。

１．５　试验设计
雏鸡饲养至１４日龄（平均体质量９５ｇ，平均母源抗体效

价３．３ｌｏｇ２时，随机均分为 １１组（每组 ５４羽）。１～９组为
ＯＡＰ高剂量组（ＯＡＰＨ）、ＯＡＰ中剂量组（ＯＡＰＭ）、ＯＡＰ低剂量
组（ＯＡＰＬ）、ＯＭ高剂量组（ＯＭＨ）、ＯＭ中剂量组（ＯＭＭ）、ＯＭ
低剂量组（ＯＭＬ）、ＡＰＳ高剂量组（ＡＰＳＨ）、ＡＰＳ中剂量组
（ＡＰＳＭ）和ＡＰＳ低剂量组（ＡＰＳＬ），１０组为疫苗对照组，１１组
为空白对照组。除空白对照组外均用ＮＤＶ－Ⅳ系疫苗滴鼻、
点眼免疫，每羽４羽份。２８日龄重复免疫。在首次免疫的同
时，３个中药复方组分别口服高、中、低剂量的 ＯＡＰ复方，每
羽１．０ｍＬ，６个单味药对照组分别口服高、中、低剂量的 ＯＭ
和ＡＰＳ，每羽１．０ｍＬ，免疫对照组和空白对照组口服等量生
理盐水，每天１次，连续３ｄ。分别于１４、２１、２８、３５、４２日龄，
每组随机抽取４羽，无菌心脏采血（每羽４．０ｍＬ），肝素抗凝，
测定外周血淋巴细胞增殖；每组随机抽取１０羽翼静脉采血，
分离血清，用 β－微量法测定 ＨＩ抗体效价；在１４、２１、２８、３５
日龄，每组随机抽取４羽，称质量，剖杀，摘取法氏囊和脾脏并
称质量，计算免疫器官指数（免疫器官质量／体质量 ×

１００％）；于６９日龄用新城疫强毒攻毒，观察保护率。
１．６　淋巴细胞增殖测定方法

采用ＭＴＴ法［３－４，８］。将抗凝血样（每羽４．０ｍＬ）用Ｈａｎｋｓ
液稀释１倍，小心加在淋巴细胞分离液上层，２０００ｒ／ｍｉｎ离
心２０ｍｉｎ，吸取中间云雾状白细胞层，用无血清ＲＰＭＩ１６４０营
养液洗２遍，１５００ｒ／ｍｉｎ离心１５ｍｉｎ。台盼蓝染色，细胞计数
活细胞大于 ９０％后，用 ＲＰＭＩ１６４０营养液调整细胞浓度为
２．５×１０６个／ｍＬ，加入到９６孔细胞培养板（德国 Ｎｕｎｃｌｏｎ公
司生产）中，８０μＬ／孔，再加２０μＬ／孔 ＰＨＡ，每个样品重复４
孔，然后置于 ３９．５℃、５％ ＣＯ２条件下（ＣＯ２培养箱，美国
Ｒｅｖｃｏ公司产品）培养４４ｈ，取出，加入 ＭＴＴ溶液２０μＬ／孔，
继续培养４ｈ，加裂解液１００μＬ／孔，将细胞板置于微量振荡
器（７５－２Ａ型，上海医用分析仪器厂生产）上振荡５ｍｉｎ使沉
淀完全溶解，在酶联免疫仪（ＤＧ－３０２２型，中国华东电子管
厂生产）上检测５７０ｎｍ处的吸光度（Ｄ５７０ｎｍ）作为Ｔ淋巴细胞
增殖的指标。

１．７　抗体效价测定方法
在９６孔微量血凝板上，从左到右各加５０μＬ／孔 ＰＢＳ液，

再向每排的第１孔加入５０μＬ待检血清，依次向后倍比稀释
直至第１２孔，然后向每孔加入５０μＬ４个单位抗原，在微量
振荡器上振荡混匀后置于温箱中感作 ２０ｍｉｎ；取出，加入
５０μＬ／孔鸡红细胞悬液，同时设阳性血清、阴性血清及空白
对照孔。振荡混匀后置于３７℃温箱中感作３０ｍｉｎ，待对照孔
红细胞已经沉淀时观察结果［７］。

１．８　攻毒保护率测定方法
除空白对照组外，根据预试验结果，将新城疫病毒 Ｅ０１株

稀释１００倍，肌肉注射０．５ｍＬ／羽。每天记录各组死亡数，死
亡鸡剖检，至攻毒后 ８ｄ停止死亡时计算死亡率和攻毒保
护率。

１．９　数据处理
淋巴细胞 Ｄ５７０ｎｍ值、ＨＩ效价和免疫器官指数以“平均

值±标准差”表示。用ＳＰＳＳ软件１１．０统计分析，比较各时间
点淋巴细胞转化、抗体效价和免疫器官指数的差异性。死亡

率和攻毒保护率用ｔ检验比较各组之间的差异。

２　结果与分析

２．１　淋巴细胞增殖的变化
各时间点Ｄ５７０ｎｍ值均显著高于空白对照组（Ｐ＜０．０５）。

ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ、ＯＭＨ、ＯＭＭ、ＡＰＳＨ、ＡＰＳＭ 在各时间点，ＯＡＰＬ和
ＡＰＳＬ在２１、２８、３５、４２日龄，ＯＭＬ在２１、２８、４２日龄的Ｄ５７０ｎｍ值
显著高于免疫对照组。ＯＡＰＨ在各时间点 Ｄ５７０ｎｍ值均显著高
于ＯＭＨ和ＡＰＳＨ（Ｐ＜０．０５）；ＯＡＰＭ 在２８日龄 Ｄ５７０ｎｍ值高于
ＡＰＳＭ，但差异不显著，其余各时间点 Ｄ５７０ｎｍ值均明显高于
ＯＭＭ和ＡＰＳＭ（Ｐ＜０．０５）；各复方组和 ＯＭＨ、ＡＰＳＨ在２１日龄
Ｄ５７０ｎｍ值达到高峰，其余各单味药对照组在２８日龄达到高峰
（表１）。
２．２　抗体效价的变化

各时间点抗体效价均显著高于空白对照组（Ｐ＜０．０５）；
ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ 在 １４日龄，ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ、ＯＡＰＬ、ＡＰＳＨ、ＡＰＳＭ、
ＡＰＳＬ、ＯＭＨ、ＯＭＭ 在 ２１日龄，ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ、ＯＡＰＬ、ＯＭＭ 和
ＡＰＳＭ在２８日龄，ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ、ＯＡＰＬ、ＯＭＭ、ＡＰＳＨ、ＡＰＳＭ在３５
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表１　淋巴细胞增殖的变化

组别
Ｄ５７０ｎｍ

１４日龄 ２１日龄 ２８日龄 ３５日龄 ４２日龄
ＯＡＰＨ ０．３４２±０．０４０ａ ０．３９５±０．０８６ａ ０．３８４±０．０５１ａ ０．３６６±０．０８３ａ ０．３１８±０．０４０ａ
ＯＡＰＭ ０．３３４±０．０７３ａ ０．３８６±０．０６１ａ ０．３７５±０．０５５ａｂ ０．３５２±０．０４７ａ ０．３１２±０．０４９ａ
ＯＡＰＬ ０．２１１±０．０６５ｄｅ ０．３０９±０．０４１ｂｃ ０．３０８±０．０７８ｃ ０．２８４±０．０６３ｂ ０．２５８±０．０３２ｂｃ
ＯＭＨ ０．２４０±０．０２２ｂ ０．３４３±０．０８７ｂ ０．３１２±０．０４１ｃ ０．２８２±０．０５９ｂ ０．２５４±０．０４８ｂｃ
ＯＭＭ ０．２３１±０．０２８ｃｄ ０．３０５±０．０５２ｂｃ ０．３３１±０．０４１ｃ ０．２８９±０．０５４ｂ ０．２６８±０．０３２ｂ
ＯＭＬ ０．２０８±０．０４４ｄｅ ０．２８４±０．０６６ｃ ０．３０４±０．０４２ｃ ０．２６２±０．０４２ｂｃ ０．２３４±０．０６４ｃ
ＡＰＳＨ ０．２５５±０．０１９ｂｃ ０．３４０±０．０３４ｂ ０．３２４±０．０７０ｃ ０．３０１±０．０４４ｂ ０．２６３±０．０４０ｂｃ
ＡＰＳＭ ０．２３８±０．０４４ｂｃｄ ０．３３１±０．０９１ｂｃ ０．３４０±０．０４２ｂｃ ０．２９１±０．０２９ｂ ０．２７５±０．０４８ｂ
ＡＰＳＬ ０．２０９±０．０３４ｄｅ ０．２９６±０．０４７ｂｃ ０．３０６±０．０５５ｃ ０．２７３±０．０４８ｂ ０．２５１±０．０３６ｂｃ
免疫对照 ０．１８８±０．０２７ｅ ０．２３６±０．０６８ｄ ０．２３９±０．０４１ｄ ０．２２４±０．０９３ｃ ０．１７１±０．０２４ｄ
空白对照 ０．１５５±０．０１６ｆ ０．１７４±０．０１９ｅ ０．１８７±０．０３１ｅ ０．１７３±０．０３６ｄ ０．１３０±０．０２９ｅ

　　注：同列数据后不同字母表示差异显著（Ｐ＜０．０５）。下表同。

日龄，ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ、ＡＰＳＭ在４２日龄抗体效价显著高于免疫对
照组（Ｐ＜０．０５）。ＯＡＰＨ的抗体效价在各时间点均显著高于
ＯＭＨ和ＡＰＳＨ（Ｐ＜０．０５）；ＯＡＰＭ抗体效价在２１、２８、３５、４２日龄

显著高于ＯＭＭ，在２１、２８、３５日龄显著高于 ＡＰＳＭ（Ｐ＜００５）；
ＯＡＰＬ抗体效价在２８日龄显著高于ＯＭＬ（Ｐ＜０．０５，表２）。

表２　血清抗体效价的变化（ｎ＝１０）

组别
抗体效价（ｌｏｇ２）

１４日龄 ２１日龄 ２８日龄 ３５日龄 ４２日龄
ＯＡＰＨ ６．７±０．４８ａ ７．５±０．５２ａ ８．７±０．６７ａ ７．９±０．５６ａ ７．０±０．６７ａ
ＯＡＰＭ ６．５±０．７１ａｂ ７．２±０．４２ａｂ ８．４±０．５１ａ ７．４±０．６９ａ ６．８±０．６３ａｂ
ＯＡＰＬ ５．６±０．６９ｃｄ ６．８±０．４２ｂｃ ７．５±０．７１ｂｃ ６．３±０．６７ｂｃ ５．５±０．５２ｄｅ
ＯＭＨ ５．５±０．７５ｄ ６．６±０．５２ｃ ６．７±０．４８ｅ ６．１±０．５６ｂｃｄ ５．５±０．７２ｄｅ
ＯＭＭ ６．０±０．７０ｂｃｄ ６．４±０．６９ｃ ７．７±０．６７ｂ ６．４±０．５１ｂｃ ５．７±０．６７ｄ
ＯＭＬ ５．６±０．６９ｃｄ ６．２±０．７９ｃｄ ６．８±０．６３ｄｅ ６．２±０．７８ｂｃｄ ５．６±０．５１ｄｅ
ＡＰＳＨ ６．０±０．６６ｂｃｄ ６．５±０．８４ｃ ７．０±０．６７ｃｄｅ ６．６±０．６９ｂ ６．１±０．７３ｃｄ
ＡＰＳＭ ６．２±０．４２ａｂｃ ６．６±０．５１ｃ ７．８±０．４２ｂ ６．７±０．４８ｂ ６．３±０．６７ｂｃ
ＡＰＳＬ ６．１±０．５６ａｂｃｄ ６．７±０．６７ｂｃ ７．４±０．８４ｂｃｄ ５．９±０．７３ｃｄ ５．６±０．５１ｄｅ
免疫对照 ５．６±０．７０ｃｄ ５．８±０．４２ｄ ６．８±０．７８ｄｅ ５．６±０．６９ｄ ５．０±０．４７ｅ
空白对照 ２．９±０．３２ｅ ２．９±０．５７ｅ ２．８±０．４２ｆ ２．７±０．６７ｅ ２．６±０．４２ｆ

２．３　免疫器官指数的变化
２．３．１　法氏囊指数的变化　ＯＭＬ、ＯＰＡＬ免疫对照组和空白
对照组的法氏囊指数在２１日龄达到峰值，其他各组在２８日
龄达到峰值；各药物组及免疫对照组法氏囊指数均显著高于

空白对照（Ｐ＜０．０５）；ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ、ＯＭＭ、ＯＭＬ、ＡＰＳＨ、ＡＰＳＭ、

ＡＰＳＬ在各时间点，ＯＭＨ在２１、２８日龄，ＯＡＰＬ在１４、２１、２８日
龄法氏囊指数显著高于免疫对照组（Ｐ＜０．０５）。ＯＡＰＨ的法
氏囊指数在各时间点均显著高于 ＯＭＨ，在２８、３５日龄显著高
于 ＡＰＳＨ，ＯＡＰＭ 的法氏囊指数在 ３５日龄显著高于 ＡＰＳＭ
（表３）。

表３　法氏囊指数的变化

组别
法氏囊指数

１４日龄 ２１日龄 ２８日龄 ３５日龄
ＯＡＰＨ ０．５６±０．０３０ａ ０．５８±０．０４１ａ ０．６３±０．０２１ａ ０．５２±０．０３５ａ
ＯＡＰＭ ０．５４±０．０１２ａｂ ０．５５±０．０３７ａｂ ０．５８±０．０１４ｂ ０．５０±０．０１１ａｂ
ＯＡＰＬ ０．４５±０．０２２ｄ ０．５０±０．０２０ｃｄ ０．４８±０．０２４ｃｄ ０．３６±０．０４０ｄ
ＯＭＨ ０．４３±０．０１８ｄｅ ０．４８±０．０２４ｄ ０．４６±０．０２４ｄ ０．３４±０．０１９ｄ
ＯＭＭ ０．５２±０．０３７ａｂｃ ０．５４±０．０３３ａｂｃ ０．５６±０．０２８ｂ ０．４６±０．０３８ｂｃ
ＯＭＬ ０．５０±０．０３５ｃ ０．５４±０．０１５ｂｃ ０．５１±０．０２９ｃ ０．４４±０．０１７ｃ
ＡＰＳＨ ０．５３±０．０２４ａｂｃ ０．５５±０．０３１ａｂｃ ０．５７±０．００９ｂ ０．４７±０．０３１ｂｃ
ＡＰＳＭ ０．５４±０．０３５ａｂ ０．５６±０．０３４ａｂ ０．５７±０．０１１ｂ ０．４５±０．０４２ｃ
ＡＰＳＬ ０．５１±０．０２６ｂｃ ０．５３±０．０２５ａｂｃ ０．５７±０．０３６ｂ ０．４４±０．０２２ｃ
免疫对照 ０．４０±０．０１３ｅ ０．４３±０．０２４ｅ ０．４２±０．０３６ｅ ０．３３±０．０２０ｄ
空白对照 ０．３６±０．０２８ｆ ０．３８±０．０３０ｆ ０．３４±０．０４０ｆ ０．２６±０．０１５ｅ
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２．３．２　脾指数的变化　ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ、ＯＡＰＬ、ＯＭＭ、ＡＰＳＨ、
ＡＰＳＭ在各时间点，ＯＭＨ在１４、３５日龄，ＯＭＬ、ＡＰＳＬ在１４、２１、
３５日龄脾指数显著高于空白对照（Ｐ＜０．０５）；ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ、
ＯＡＰＬ、ＯＭＭ、ＡＰＳＨ、ＡＰＳＭ 在各时间点，ＯＭＬ在２１日龄，ＡＰＳＬ

在１４、２１日龄的脾指数均显著高于免疫对照组（Ｐ＜０．０５）。
ＯＡＰＨ在各时间点均显著高于 ＯＭＨ，ＯＡＰＭ在２１、２８、３５日龄
显著高于ＯＭＭ，在２８日龄显著高于 ＡＰＳＭ，ＯＡＰＬ在１４、２８日
龄显著高于ＯＭＬ（表４）。

表４　脾指数的变化

组别
脾指数

１４日龄 ２１日龄 ２８日龄 ３５日龄
ＯＡＰＨ ０．１９±０．０１７ａｂ ０．２１±０．０１４ａｂ ０．２２±０．０１５ａｂ ０．２０±０．０１５ａｂ
ＯＡＰＭ ０．２０±０．０１１ａ ０．２３±０．０１４ａ ０．２４±０．０１７ａ ０．２２±０．０１４ａ
ＯＡＰＬ ０．１８±０．０１６ａｂ ０．２０±０．０３４ａｂｃ ０．２０±０．０１６ｂｃ ０．１８±０．０２７ｂｃ
ＯＭＨ ０．１４±０．０１９ｄ ０．１４±０．０２４ｄ ０．１７±０．０１５ｄ ０．１６±０．０１５ｃｄ
ＯＭＭ ０．１９±０．０１８ａｂ ０．１９±０．０２３ｂｃ ０．２０±０．０１２ｂｃ ０．１８±０．０１６ｂｃ
ＯＭＬ ０．１５±０．０１０ｃｄ ０．１８±０．０２３ｃ ０．１６±０．００９ｄ ０．１６±０．０２０ｃｄ
ＡＰＳＨ ０．１８±０．０２２ａｂ ０．２０±０．０１６ａｂｃ ０．２１±０．０１５ｂ ０．１８±０．０２６ｂｃ
ＡＰＳＭ ０．１９±０．０１９ａｂ ０．２１±０．０１９ａｂ ０．２１±０．０１９ｂ ０．２０±０．０２０ａｂ
ＡＰＳＬ ０．１７±０．０１９ｂｃ ０．１８±０．０１７ｂｃ ０．１８±０．０１３ｃｄ ０．１７±０．０１３ｃｄ
免疫对照 ０．１３±０．０２０ｄｅ ０．１４±０．０１２ｄ ０．１６±０．０１３ｄ ０．１４±０．０１２ｄ
空白对照 ０．１１±０．０１３ｅ ０．１４±０．０２１ｄ ０．１４±０．０１４ｄ ０．１２±０．０１７ｅ

２．４　攻毒保护率的变化
攻毒后２４ｈ，鸡出现精神萎靡，蹲伏笼角；食欲减退或废

绝，垂头缩颈，羽毛松散、粗乱，翅膀下垂，闭眼昏睡，伸颈张口

呼吸等症状，少数病鸡出现神经症状；腹泻，排黄白色或黄绿

色水样粪便。４８ｈ开始出现死亡，７２～９６ｈ各组死亡数均达
到高峰，随后开始下降，至攻毒后１９２ｈ停止死亡。死亡的鸡
剖检，可见典型的新城疫变化，喉头、气管有多量黏液，黏膜有

出血点或出血斑；腺胃黏膜肿胀，乳头出血；盲肠扁桃体肿大、

出血；肠管严重出血；脾肿大、出血。各组保护率极显著高于

空白对照组（Ｐ＜０．００１）；ＯＡＰ高、中剂量组保护率显著高于
免疫对照组（Ｐ＜０．０５），ＡＰＳ的高、中、低浓度、ＯＭ中、低浓度
保护率均高于免疫对照组，由高到低依次为 ＯＡＰＭ、ＯＡＰＨ、
ＡＰＳＨ、ＡＰＳＭ、ＯＭＭ、ＯＡＰＬ、ＯＭＬ和ＡＰＳＬ（表５）。

表５　攻毒后１９２ｈ各组攻毒保护率

组别
攻毒前数量

（羽）

攻毒后死亡数

（羽）

死亡率

（％）
保护率

（％）
ＯＡＰＨ ３８ ３ ７．８９ ９１．８２ａ
ＯＡＰＭ ３８ ２ ５．２６ ９５．７２ａ
ＯＡＰＬ ３８ ８ ２１．０５ ７７．８９ｂ
ＯＭＨ ３７ １０ ２７．０３ ７０．００ｂ
ＯＭＭ ３１ ９ ２９．０３ ７８．８２ｂ
ＯＭＬ ３６ ８ ２２．２２ ７７．８９ｂ
ＡＰＳＨ ３８ ５ １３．１６ ８６．６７ｂ
ＡＰＳＭ ３８ ７ １８．４２ ８０．３８ｂ
ＡＰＳＬ ３８ ９ ２３．６８ ７７．１４ｂ
免疫对照 ３８ １０ ２６．３２ ７２．７３ｂ
空白对照 ３８ ３６ ９４．７３ ５．２７ｃ

　　注：ａ表示与空白对照组相比较差异极显著（Ｐ＜０．０１）；ｂ表示
与空白对照组相比差异显著（Ｐ＜０．０５）。

３　讨论

３．１　中药成分复方及其组分药对淋巴细胞增殖的影响
淋巴细胞增殖是反映机体细胞免疫水平的一个重要指

标［９］。细胞免疫是通过致敏淋巴细胞与相应抗原作用而发

挥抗病原体感染、抗肿瘤、帮助 Ｂ淋巴细胞产生抗体等作用。
本试验结果表明，９个试验药物组中，除 ＯＡＰＬ、ＯＭＬ、ＡＰＳＬ在
１４日龄，ＯＭＬ在３５日龄外，其余各组、各时间点的Ｄ５７０ｎｍ值均
显著高于免疫对照组。说明复方、ＡＰＳ和 ＯＭ在合适的剂量
下均能刺激淋巴细胞增殖，促进细胞免疫，其中以 ＯＡＰＭ、
ＯＡＰＨ的效果最好。
３．２　中药成分复方及其组分药对新城疫疫苗免疫应答的
影响

血清抗体效价反映机体体液免疫状态［１０］，体液免疫是机

体抗御感染的主要因素之一，通过抗原 －抗体结合反应而起
到抗菌、抗病毒、抗外毒素等多种作用。本试验结果表明，

ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ和 ＡＰＳＭ 在 ５个时间点，ＯＭＭ 在 ４个时间点，
ＯＡＰＬ和ＡＰＳＨ在３个时间点，ＯＭＨ和 ＡＰＳＬ在１个时间点的
抗体效价显著高于免疫对照组。表明 ＯＡＰ、ＡＰＳ和 ＯＭ在合
适的剂量下均能刺激抗体产生，提高机体体液免疫水平，其中

以ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ和ＡＰＳＭ的作用最强。
３．３　中药成分复方及其组分药对免疫器官指数的影响

一般认为，免疫器官指数降低为免疫抑制所致，而免疫器

官指数增加则为免疫增强的表现［１１］。在本试验中，ＯＡＰＨ、
ＯＡＰＭ在各时间点法氏囊指数、脾指数均明显高于免疫对照
和空白对照组，ＯＡＰＬ在１４、２１、２８日龄法氏囊指数和各时间
点的脾指数显著高于免疫对照组。除 ＯＭＨ在１４、３５日龄以
及ＯＡＰＬ在３５日龄法氏囊指数高于免疫对照但差异不显著
外，其余各药物组法氏囊指数均显著高于免疫对照组

（Ｐ＜０．０５）。在脾指数方面，ＯＭＨ在各时间点，ＯＭＬ在 １４、
２８、３５日龄，ＡＰＳＬ在２８、３５日龄外，其余各组、各时间点均显
著高于免疫对照组（Ｐ＜０．０５）。表明中药成分复方及其组分
药能增加免疫器官质量，从而增强机体的免疫功能。

３．４　中药成分复方及其组分药对免疫保护力的影响
攻毒保护率直接反映动物的抗病力，中药可直接杀灭侵

入机体的病毒，或通过增强疫苗的免疫应答而提高保护

率［１２－１４］。本试验将各组鸡在６９日龄用ＮＤＶ强毒进行攻毒，
ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ的保护率分别达到９１．８２％、９５．７２％，显著高于
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免疫对照组（Ｐ＜０．０５），ＡＰＳ的 ３个浓度组、ＯＭＭ、ＯＭＬ和
ＯＡＰＬ的攻毒保护率也高于免疫对照组，表明 ＯＡＰ及中药组
能显著提高或提高新城疫疫苗的免疫应答，从而提高雏鸡对

新城疫的抗病能力。

３．５　复方及其组分药增强免疫作用有一定的量效关系
本试验发现，ＯＡＰ增强免疫作用有一定的量效关系。在

促进 Ｔ淋巴细胞增殖方面，ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ 在各时间点均显著
高于免疫对照组，而ＯＡＰＬ在１４日龄则与免疫对照组无显著
差异。ＯＭ和ＡＰＳ的高、中剂量组在各时间点与免疫对照组
相比差异显著，而低剂量组在１４日龄与免疫对照组无显著差
异，是否因为剂量过小，不足以刺激机体产生致敏淋巴细胞，

还有待于进一步研究；在提高血清抗体效价方面，ＯＡＰＨ、
ＯＡＰＭ在各个时间点均显著高于免疫对照组，ＯＡＰＬ在２１、２８
和３５日龄显著高于免疫对照组；在提高法氏囊指数方面，
ＯＡＰＨ、ＯＡＰＭ各时间点显著高于免疫对照，ＯＡＰＬ在１４、２１、２８
日龄显著高于免疫对照，在３５日龄与对照组相比较差异不显
著。孔祥峰等在观察９种中药成分对新城疫Ⅳ系疫苗免疫雏
鸡血清中血凝抑制抗体水平的影响，也得到相似的

结果［１５－１６］。

３．６　复方增强免疫作用优于单味组分药
ＯＡＰ是由ＯＭ和ＡＰＳ组成的复方，其增强免疫作用优于

单味组分药，表明２种组分药有协同作用。在促进 Ｔ淋巴细
胞增殖方面，ＯＡＰＨ在各时间点 Ｄ５７０ｎｍ值均显著高于 ＯＭＨ和
ＡＰＳＨ（Ｐ＜０．０５）。ＯＡＰＭ在２８日龄Ｄ５７０ｎｍ值高于ＡＰＳＭ，但差
异不显著，其余各时间点 Ｄ５７０ｎｍ值均显著高于 ＯＭＭ 和 ＡＰＳＭ
（Ｐ＜０．０５）。Ｗａｎｇ等观察当归多糖、黄芪多糖及其复方等对
培养的鸡脾脏淋巴细胞增殖、抗体生成、细胞因子分泌的影

响，也得到相似结果［１７－１８］。Ｆａｎ等研究中药成分黄酮及其复
方增强免疫作用时也发现，复方的作用效果优于单味

成分［１９］。

在提高血清抗体效价方面，ＯＡＰＨ抗体效价在各时间点
均显著高于ＯＭＨ和ＡＰＳＨ（Ｐ＜０．０５）；ＯＡＰＭ抗体效价在２１、
２８、３５、４２日龄显著高于ＯＭＭ，２１、２８、３５日龄显著高于 ＡＰＳＭ
（Ｐ＜０．０５）；ＯＡＰＬ 抗体效价在 ２８日龄显著高于 ＯＭＬ
（Ｐ＜０．０５）。

在提高免疫器官指数方面，ＯＡＰＨ的法氏囊指数在各时
间点均显著高于 ＯＭＨ，在２８、３５日龄显著高于 ＡＰＳＨ；ＯＡＰＭ
的法氏囊指数在３５日龄显著高于ＯＭＭ和ＡＰＳＭ；在提高脾指
数方面，ＯＡＰＨ在各时间点均显著高于 ＯＭＨ，ＯＡＰＭ在２１、２８、
３５日龄显著高于 ＯＭＭ，在２８日龄显著高于 ＡＰＳＭ，ＯＡＰＬ在
１４、２８日龄显著高于ＯＭＭ。表明２种组分药有协同作用。

综合以上结果可见，ＯＡＰ能显著增强雏鸡对新城疫疫苗
的免疫应答，中、高剂量的效果较好，显著优于单味组分。鉴

于中、高剂量的效果多差异不显著，推荐临床使用 ＯＡＰ中剂
量配合疫苗使用，可作为新型免疫增强剂的候选方。
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