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栏商品兔为２５００ｇ以上，Ｄ处理比对照可提前３０ｄ出栏，每
只商品兔的饲料成本由对照的２８．９２元下降至Ｄ处理的２０．
４７元，饲养成本下降２９．２１％；每天补饲鲜草０．２５ｋｇ／只的 Ｃ
处理，出栏时间与对照相似，但１５０日龄质量、体长和胸围显
著大于对照，经济上是否可行受獭兔市场行情的影响。

８４日龄獭兔每天饲喂 ２００ｇ／只全价颗粒料、补饲苏丹
草－拟高粱杂交种鲜草０．５ｋｇ／只，能提早出栏、降低饲料成
本。由于“苏牧３号”苏丹草 －拟高粱杂交种在江浙地区可
多年生，一次种植可多年利用，“苏牧３号”苏丹草 －拟高粱
养兔模式具有推广价值；而通过分娩后的母兔补饲鲜草提高

仔兔断奶个体质量，继续对断奶仔兔补饲鲜草，能否更进一步

提早商品兔出栏时间，并取得更好的经济效益，有待进一步

评价。
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扁穗雀麦饲喂湖北黑头羊的育肥效果

田　宏，张　年，熊军波，张鹤山，刘　洋
（湖北省农业科学院畜牧兽医研究所／湖北省动物胚胎工程及分子育种重点实验室，湖北武汉４３０２０９）

　　摘要：为评价“江夏”扁穗雀麦在冬春季对黑头羊的饲喂效果，通过育肥试验和屠宰测定研究了２种不同饲喂方
式下湖北黑头羊的日增质量、屠宰性能和经济效益。结果表明，饲喂优质牧草的黑头羊日增质量８２．４４ｇ，对照组仅为
３８．５３ｇ，两者差异达显著水平（Ｐ＜０．０５）。在屠宰性能方面，试验组黑头羊胴体质量和屠宰率均显著高于对照组，其
中屠宰率高达５８．２６％，较对照增加１２．４５％，差异显著（Ｐ＜０．０５）。另外，饲喂扁穗雀麦每只黑头羊净收入８１．８元，
是饲喂花生秧的９．９８倍，经济效益显著。
　　关键词：扁穗雀麦；黑头羊；育肥效果
　　中图分类号：Ｓ８２６．５　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１７）２３－０１７１－０３

收稿日期：２０１６－０６－２０
基金项目：国家农业科技成果转化项目；国家牧草产业技术体系建设

专项（编号：ＣＡＲＳ－３５－３４）。
作者简介：田　宏（１９７８—），女，陕西周至人，硕士，副研究员，主要从
事草种质资源收集、保护和育种工作。Ｔｅｌ：（０２７）８７３８０１３９；
Ｅ－ｍａｉｌ：１２１５５６３３９＠ｑｑ．ｃｏｍ。

通信作者：刘　洋，研究员。Ｅ－ｍａｉｌ：ｌｉｕｙａｎｇ４３０２０９＠１６３．ｃｏｍ。

　　优质饲草是肉羊产业发展最重要的物质基础，如果缺乏
优质牧草，再好的品种也难以发挥其优良种质特性。在湖北

地区，为增加农民收入，发展山羊养殖得到当地政策支持。但

目前，很多小型养殖户仍采用粗放、落后的养殖方式，尤其在

冬、春青绿饲料缺乏季节，“秸秆 ＋精料”的养殖模式仍占主
导地位，由于营养摄入不足或不平衡，致使肉羊增质量缓慢，

甚至掉膘体质量下降，饲养周期延长、经济效益低成为制约湖

北省羊业健康、高效发展的一大障碍［１］。

解决以上问题最直接有效的办法就是进行综合营养补

充，这也是很多养殖户采取的惯用方式，即大量饲喂配合饲

料，但养殖成本增加，且与节粮型草食畜牧业发展相悖，更不

是当前牛羊饲养所提倡的方式。充分利用冬季青绿饲草，则

是低耗高效、简便易行的根本方法之一［２］。“江夏”扁穗雀麦

是湖北省农业科学院畜牧兽医研究所经近１０年栽培驯化培
育的乡土牧草新品种，２０１２年通过国家草品种审定委员会审
定。该品种冬季青绿，生长速度快，再生性强，营养期粗蛋白

质含量 １６．５％，年可刈 割 ３～５次，鲜草 平均 产 量
５１６０９ｋｇ／ｈｍ２，是长江流域及以南地区冬春缺草季节优良的
供青牧草［３］。为此，本试验采取秋季播种“江夏”扁穗雀麦，

在冬春季进行青刈饲喂试验，与当地常规养殖模式进行对比，

为经济、高效的山羊饲喂方式提供理论依据。
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１　材料与方法

１．１　试验地点和供试羊
试验于２０１５年１２月至２０１６年３月在湖北省农业科学院

畜牧兽医研究所种羊场进行，试验羊为该单位利用麻城黑山羊

导入波尔山羊外血，经过多代杂交、横交固定后选育出的理想

型个体，暂定名为湖北黑头羊［４］，选择健康、发育正常、月龄相

近（约１岁），体质量较为一致的黑头母山羊１２只，随机分为６

组。在预饲期前统一打药物驱虫防疫，预饲期１０ｄ，且在结束
时，各组体质量经方差分析差异不显著后进入正试期。

１．２　试验设计
试验组采用“扁穗雀麦＋混合精料”的饲喂方式，对照组

按常规方式饲喂，即“花生秧＋混合精料”，２处理每日羊均饲
喂混合精料０．２０ｋｇ，扁穗雀麦和花生秧饲喂不限量。精料采
用生长肥育猪后期配合饲料（３＃大猪料），由武汉天龙饲料有
限公司生产，营养成分见表１。

表１　精料成分

粗蛋白质（％） 粗纤维（％） 粗灰分（％） 钙（％） 总磷（％） 氯化钠（％） 赖氨酸（％） 水分（％）
≥１４．５ ≤８．０ ≤９．０ ０．４０～１．２０ ≥０．５０ ０．３０～１．２０ ≥０．８０ ≤１３．０

１．３　试验期饲养管理
试验羊采用全舍饲，每组１栏，每日早、晚饲喂２次，自由

饮水，其他管理措施均保持一致。每日观察羊采食情况，精神

状态、如发现异常及时处理。

１．４　试验项目测定
１．４．１　体质量和体尺测定　采取常规空腹称质量法，在正式
试验前对所有试验羊称质量，之后每３０ｄ称质量１次，直至
试验结束。同时，对体斜长、胸围、体高和管围进行测定。

１．４．２　采食量测定　每日记录各组羊扁穗雀麦、花生秧和混
合精料的饲喂量和剩余量，计算采食率。

１．４．３　屠宰测定　在试验结束空腹２４ｈ后，进行屠宰，各组
随机取３只，采用左半酮体全分离法测定酮体性状，测屠宰率
和各内脏占活体质量比例。

屠宰率＝酮体质量／屠宰前活体质量 ×１００％，酮体质量
是屠宰后整个躯体静置３０ｍｉｎ后称量的质量。
１．４．４　经济效益评价　计算每只羊投入的饲料成本和增质
量后所获收益，然后评价不同处理下可得到的纯收入。

１．５　数据分析
采用 ＤＰＳｖ７．０５统计软件进行单因素方差分析和

Ｄｕｎｃａｎｓ法多重比较，数据用平均值 ±标准差表示，采用
Ｅｘｃｅｌ２００７作图。

２　结果与分析

２．１　体重和体尺变化
对照组和试验组育肥黑头羊初始体质量差异不显著

（Ｐ＞０．０５），符合试验要求。经过９３ｄ的饲养试验，结果（表
２）发现，饲喂花生秧和青绿饲料均可提高黑头羊体质量，但
在各阶段表现有较大差异。在试验初期（０～３０ｄ），对照组日
增质量明显，平均每只羊增质量５６．４５ｇ，而试验组仅２．６９ｇ；
但在第二阶段（３１～６５ｄ），饲喂花生秧的黑头羊较第一阶段
出现体质量下降现象，而试验组刚好相反，日增质量平均达

１２０．１０ｇ／只；试验后期（６６～９３ｄ），试验组平均日增质量
１２５．００ｇ／只，是对照组的２．６２倍。连续３个月的试验结果
发现，试验组平均日增质量 ８２．４４ｇ／只，而对照组仅
３８．５３ｇ／只，经方差分析，两者差异达显著水平（Ｐ＜０．０５），
由此可见，饲喂青绿饲草扁穗雀麦较花生秧对湖北黑头羊生

产性能影响效果明显。

　　在测定体质量的同时，对２个处理组下的体尺指标也进
行了测量，结果见图１。在试验结束时，试验组黑头羊体斜
长、胸围、体高和管围较试验初始时增加 ５．１５％、１０．０４％、
５．６２％ 和２．６１％，分别是对照组的１．４５、１．０５、１．５２倍，而其
中该处理下的管围较试验初期减少１．７２％。

表２　不同饲喂方式对黑头羊增质量的影响

组别
体质量（ｋｇ／只） 日增质量（ｇ／只）

始质量 末质量 ０～３０ｄ ３１～６５ｄ ６６～９３ｄ ０～９３ｄ
对照组 ３１．８±３．０９ａ ３５．３±５．９２ａ ５６．４５ －１２．２５ ４７．６２ ３８．５３±３６．６９ｂ
试验组 ３０．８±３．３１ａ ３８．５±４．５９ａ ２．６９ １２０．１０ １２５．００ ８２．４４±１８．８３ａ

　　注：同列不同小写字母表示在０．０５水平下差异显著。

２．２　采食量变化
在试验期间对饲喂花生秧和青绿饲料的湖北黑头羊的采

食率进行了测定，结果发现，２个处理组下的精料每天均被吃
得干干净净，但粗饲料却差异较大（表３）。对照组在３个试
验阶段日采食量在５．８～６．０ｋｇ之间，采食率随着试验期的
延长逐渐降低，第一阶段采食率为 ８１．６４％，但之后下降到
７８．２６％。而试验组日采食量与之相反，表现出逐渐增加的趋
势，在采食率方面，试验组在整个试验期均高达９８％以上，而
“江夏”扁穗雀麦在此阶段一直处于分蘖期，叶质柔软、营养

丰富、适口性好，是黑头羊冬春季优良的饲草。

２．３　屠宰性能变化
不同饲喂方式下黑头羊屠宰指标差异较大，由表４可知，

饲喂扁穗雀麦青绿饲草的试验组屠宰后，胴体质量和屠宰率

均显著高于对照组，其中屠宰率高达５８．２６％，较对照增加
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表３　不同饲喂方式对黑头羊采食量的影响

组别
０～３０ｄ ３１～６５ｄ ６６～９３ｄ

饲喂量（ｋｇ）日采食量（ｋｇ）采食率（％） 饲喂量（ｋｇ）日采食量（ｋｇ）采食率（％） 饲喂量（ｋｇ）日采食量（ｋｇ）采食率（％）
对照组 １８０．０ ６．０ ８１．６４ １９６．３ ６．０ ８１．１７ １６３．５ ５．８ ７８．２６
试验组 ６７９．５ ２２．７ ９９．７４ ８８７．０ ２６．９ ９８．７２ ７７２．０ ２７．６ ９８．３９

１２．４５％，对２个处理下的胴体质量和屠宰率进行方差分析，
结果发现２个指标差异均达显著水平（Ｐ＜０．０５）。在内脏器
官测定中，试验组黑头羊的心、肝、脾、肺和肾质量占活质量的

百分比也均高于对照组，其中心质量占活质量的比例与对照

组差异达显著水平（Ｐ＜０．０５）。

表４　不同饲喂方式对黑头羊屠宰性能的影响

组别
胴体质量

（ｋｇ）
屠宰率

（％）
内脏器官占活体质量分数（％）

心脏 肝脏 脾脏 肺脏 肾脏

对照组 １７．１０±２．１ｂ ５１．８１±０．０９ｂ ０．３８±０．０４ｂ １．３０±０．０８ａ ０．１５±０．０２ａ ０．８４±０．０３ａ ０．３１±０．０４ａ
试验组 ２０．６８±２．５７５ａ ５８．２６±０．１３ａ ０．４９±０．０１ａ １．５４±０．０９ａ ２．５４±２．３０ａ １．４５±０．３２ａ ０．３２±０．０１ａ

　　注：同列不同母表示在０．０５水平下差异显著。

２．４　经济效益分析
整个试验期内，２种不同饲喂方式下黑头羊精料消耗相

同，均为１８．６ｋｇ，但粗饲料方面差异较大（表５）。对照组每
只黑头羊平均采食花生秧４０．０ｋｇ，试验组消耗扁穗雀麦青草
３８９．８ｋｇ。根据市场饲料价格，精料３元／ｋｇ，花生秧运到养
殖场８５０元／ｔ，青草０．２元／ｋｇ，对照组和试验组的饲料成本

分别为１３３．８元和 ８９．８元。按照试验期市场活羊价格 ２８
元／ｋｇ计算，试验组每只黑头羊增加的毛收入为２１５．６元，而
对照组仅为９８．０元，减去投入试验组较对照组每头羊增加纯
收入８１．８元，而饲喂秸秆仅获得８．２元的利润，由此可见，饲
喂优质牧草经济效益显著。

表５　每只黑头羊的经济效益分析

组别 总增质量（ｋｇ） 增质量毛收入（元） 精料采食量（ｋｇ） 粗饲料采食量（ｋｇ） 饲料成本（元） 净收入（元）

对照组 ３．５ ９８．０ １８．６ ４０．０ ５５．８＋３４．０ ８．２
试验组 ７．７ ２１５．６ １８．６ ３８９．８ ５５．８＋７８．０ ８１．８

３　讨论与小结

动物生长发育的物质基础是可消化养分，其采食量可以

用来衡量动物饲料养分的摄入量。动物采食首先要满足其生

存维持所需，而生长和其他生命活动所需则主要是利用剩余

部分。本试验中，用扁穗雀麦饲喂黑头羊其采食率高达

９８％，较花生秧平均提高２２．８７％。试验期间，饲喂扁穗雀麦
的每只黑头羊日增质量平均８２．４４ｇ，较对照增加１１３．９６％，
这与龙忠富等用苇状羊茅、扁穗雀麦、鸭茅和黑麦草混合青草

或单饲黑麦草饲喂黑山羊对其育肥效果［５－６］相一致。另外，

饲喂青绿饲草也有利于增加黑头羊除管围外的其他体尺指

标。由此可见，只有优质牧草才是保证山羊健康生长的基础。

研究表明遗传因素和环境因素是影响产肉性能的主要因

素，前者主要体现在品种间，后者则主要指日粮种类和饲养水

平［７］，即同一品种会因饲喂能量和蛋白水平不同导致屠宰性

能和肉质品质差异显著［８］。在本试验中，饲喂优质牧草扁穗

雀麦的试验组黑头羊胴体质量和屠宰率均高于对照组，尤其

是屠宰率高达５８．２６％，较较对照增加１２．４５％，且差异显著
（Ｐ＜０．０５），这与刘圈炜等研究发现用苜蓿鲜草代替花生秧
提高波尔山羊的胴体质量、屠宰率、净肉率和骨质量［９］相

一致。

秸秆虽然纤维素含量高，对反刍家畜有一定的利用价值，

但羊瘤胃中的微生物在利用这些纤维素时要消耗大量精料中

的蛋白和糖分。另外，因秸秆中的许多纤维素和半纤维素都

和木质素紧密结合在一起，家畜对其利用率较低。而优质的

青绿饲料，营养丰富，且易被家畜利用，从投入和产出的比例

来计算，饲喂优质牧草每只黑头羊可增加纯收入８１．８元，较
饲喂秸秆增加９．９８倍，经济效益显著。

参考文献：

［１］李志农．中国养羊学［Ｍ］．北京：农业出版社，１９９３：６０－８０．
［２］冀一伦．牛秸秆及牧草的补饲与替代率［Ｊ］．动物营养学报，
１９９８，１０（３）：１－９．

［３］田　宏，刘　洋，张鹤山，等．行距和播量对江夏扁穗雀麦鲜草和
种子产量的影响［Ｊ］．中国草地学报，２０１５，３７（４）：１０８－１１３．

［４］索效军，陈明新，张　年，等．麻城黑山羊与波尔山羊杂交改良效
果研究初报［Ｊ］．湖北农业科学，２００９，４８（１０）：２５０７－２５１０．

［５］龙忠富，莫本田，罗天琼．几种冬季青绿禾草对牛羊的育肥效果
试验［Ｊ］．山地农业生物学报，２００１，２０（５）：３２５－３２８．

［６］龙忠富，罗京焰，杨　飞，等．贵草１号多花黑麦草饲喂肉牛肉羊
的效果［Ｊ］．贵州农业科学，２００９，３７（２）：１１４－１１６．

［７］ＬａｗｒｉｔｅＲＡ．Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｉｎｍｅａｔｓｃｉｅｎｃｅ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｅｌｓｅｖｉｅｒ
ＡｐｐｌｉｅｄＳｃｉｅｎｃｅ，１９８５：２１９．

［８］王　锋，孙永成，王子玉，等．营养水平对波杂羔羊产肉性能和羊
肉品质的影响［Ｊ］．江苏农业学报，２０１０，２６（６）：１２８８－１２９２．

［９］刘圈炜，王成章，严学兵，等．苜蓿青饲对波尔山羊屠宰性状及肉
品质的影响［Ｊ］．草业学报，２０１０，１９（１）：１５８－１６５．

［１０］王成章，王　恬．饲料学［Ｍ］．北京：中国农业出版社，２００３：
１４３－１５８．　

—３７１—江苏农业科学　２０１７年第４５卷第２３期


