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　　摘要：突破本村集体的农民间宅基地流转，对于扩展流转空间、显化宅基地价值、进而盘活日益增多的闲置农村建
设用地具有积极的现实意义。农户作为宅基地的使用主体，充分掌握他们的意愿及其影响因素，可为制定突破本村集

体宅基地流转政策及可行性论证提供参考依据。将突破本村集体宅基地流转界定为流转对象从本村小组扩展至县域

范围农村人口，利用江西省５８７份调查数据，运用Ｏｐｒｏｂｉｔ模型分析农民的意愿及其影响因素。结果表明，超过一半的
农户认可突破本集体组织限制流转宅基地，只有２５．２％农户不愿意，还有２４％的农户持观望态度；家庭劳动力数量、
宅基地数量对突破本村集体宅基地流转意愿呈正显著性关系，家庭总人口数、地形、离县城的距离对突破本村集体宅

基地流转意愿呈负显著性关系；不同类型的农户对突破本村集体宅基地流转的意愿不同，具有明显的差异性，这反映

了农户对突破本村集体宅基地限制的真实需求和利益诉求，可为论证突破宅基地流转限制提供参考。
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　　面对农村宅基地利用日益粗放的现实，推动宅基地流转、
盘活闲置农村建设用地，已成为现阶段我国农村土地资源利

用与管理中的一项重要任务［１］，然而在宅基地仅限于本村集

体成员使用的现行制度下，宅基地也被限制于本集体经济组

织成员内部流转，从而表现出诸多不适之处［２－５］：一是流转空

间非常有限，难以形成流转需求与有效动力，宅基地价值不易

显化；二是各村庄各自为政地发展，难以形成居住规模，不利

于生活基础设施的配置；三是因跨集体成员使用的实际需求

而出现的“隐形市场”，不利于宅基地的管理；四是受“房随地

走”的客观制约，剥夺了农户对房屋所有权人的收益和处分

权，农房的资产价值无法彰显，影响了农民融资，不利于城乡

一体化进程；五是身份化“绑架”了物权化，宅基地使用权难

以成为真正的用益物权。因此，不论是学术界还是实践界都

在呼吁突破当前本集体组织宅基地流转的限制，探索跨集体

组织使用农村宅基地的制度改革［６－８］。农户作为宅基地的使

用主体，在宅基地过程中扮演着重要角色，充分尊重农户意愿

是构建宅基地流转机制的基础［９］。因此，本试验尝试突破本

村集体宅基地流转界定为流转对象从本村小组扩展至县域范

围农村人口，利用在江西省开展专题调研所获取的５８７份农
户的调查数据，分析当前农户对突破本集体组织宅基地流转

的总体意愿，并采用Ｏｐｒｏｂｉｔ回归模型分析影响农村宅基地流
转的主要因素，以期为开展突破本集体组织宅基地流转的可

行性论证及相应的制度改革提供参考。

１　数据来源与样本特征

数据来源于笔者所在课题组在江西省开展的专题调研。

调研采取分层随机抽样方法，按总人口、人均 ＧＤＰ、农业人口
占全省总人口比重、农业产值占全省ＧＤＰ的比重等指标对全
省进行聚类，分成３个层次，每个层次随机抽取５个县，共选
取南昌、九江、萍乡、抚州、上饶、宜春、新余、吉安、赣州等９个
市１５个县进行调查，每个县选择２个村，每个村发放问卷２０
份，于２０１４年寒假采取入户方式进行访谈。笔者所在课题组
共发放调查问卷 ６００份，其中有效问卷 ５８７份，有效率达
９７８３％。调研内容主要涉及受访农户的年龄、性别、文化程
度、家庭基本情况、宅基地情况以及突破本村集体宅基地流转

的意愿，流转意愿选项分为很不应该、不应该、无所谓、应该、

很应该５个等级，并强调流转对象从本村小组扩展至县域范
围农村人口，不包括城镇人口。

调查对象的年龄主要分布在３６～５５岁，共有３４９户，占
调查样本的５９．４５％；文化程度主要是初中及以下学历，共有
４１１户，占调查样本的７０．０２％；家庭总人口数以３～４、５～６
人为主，共有４９１户，占比８３．６４％；家庭人口均值为４．５８人，
劳动力数量均值为３．２６人；宅基地数量为１处的家庭共有
４１１户，占调查样本的７０．０１％，平均拥有宅基地１．３４处；地
形条件主要以丘陵为主，农户认为所在县在全省的经济水平

处于中游的有３８７户，占比６５．９３％，说明该县经济发展程度
一般。该样本基本反映了江西省农村的整体状况（表 １、
表２）。

２　农户对突破本村集体宅基地流转意愿分析

调研结果表明，５８７户农户中选择“很应该”“应该”“无
所谓”“不应该”“很不应该”的分别为１４２、１５６、１４１、１０４、４４
人，分别占２４．２％、２６．６％、２４％、１７．７％、７．５％，如果把“很
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表１　农户对突破本集体组织宅基地流转意愿的因素赋值定义

变量类型 变量 赋值内容

农户个人特征ｘ１ 性别ｘ１１ 男＝１；女＝２
年龄ｘ１２ ≤２５岁＝１；２６～３５岁＝２；３６～４５岁＝３；４６～５５岁＝４；≥５６岁＝５
文化程度ｘ１３ 小学＝１；初中＝２；高中＝３；高中以上＝４

农户家庭特征ｘ２ 家庭总人口数ｘ２１ ≤２人＝１；３～４人＝２；５～６人＝３；７～８人＝４；≥９人＝５
劳动力数量ｘ２２ １人及以下＝１；２～３人＝２；４～５人＝３；６人及以上＝４
家庭总收入ｘ２３ １万元以下＝１；１万～３万元＝２；３万～５万元＝３；５万～１０万元＝４；１０万

元以上＝５
耕地收入比重ｘ２４ ２０％及以下＝１；２１％～５０％＝２；５１％～８０％＝３；８１％～１００％＝４
劳动力高中以上文化程度比重ｘ２５ ０．２及以下＝１；０．２１～０．５＝２；０．５１～０．８＝３；０．８１～１＝４

宅基地基本状况ｘ３ 宅基地数量ｘ３１ １处＝１；２处＝２；３处及以上＝３
宅基地是否出租ｘ３２ 否＝１；是＝２
是否确认颁权ｘ３３ 没有＝１；部分颁权＝２；全部颁权＝３；不清楚＝４
是否买过城镇商品房ｘ３４ 是＝１；否＝２

区域经济状况ｘ４ 地形ｘ４１ 山区＝１；丘陵＝２；平原＝３
离县城的距离ｘ４２ ＜２０ｋｍ＝１；２１～３０ｋｍ＝２；３１～４０ｋｍ＝３；４１～５０ｋｍ＝４；＞５１ｋｍ＝５
该县在全省内的经济水平ｘ４３ 很高＝１；比较高＝２；中游＝３；相对低＝４；很低＝５

表２　样本基本特征情况

自变量 选项
频数

［户，占比（％）］ 均值 标准差

年龄 ２５岁及以下 ８２（１３．９７） ４３．２２岁 １３．７１０岁
２６～３５岁 ９４（１６．０１）
３６～４５岁 １４０（２３．８５）
４６～５５岁 ２０９（３５．６０）
５６岁以上 ６２（１０．５６）

文化程度 小学 １７０（２８．９６） ２．１５ ０．９８９
初中 ２４１（４１．０６）
高中 ９６（１６．３５）

高中以上 ８０（１３．６２）
家庭总人口数 ２人及以下 ４０（６．８１） ４．５８人 １．６６０人

３～４人 ２８９（４９．２３）
５～６人 ２０２（３４．４１）
７～８人 ３８（６．４７）
９人及以上 １８（３．０７）

劳动力数量 １人及以下 ２０（３．４１） ３．２６人 １．２９２人
２～３人 ３１３（５３．３２）
４～５人 ２２３（３７．９８）
６人及以上 ３１（５．２８）

家庭总收入 １万元以下 ７３（１２．４４） ２．８２万元 １．１６８万元
１万～３万元 １９３（３２．８７）
３万～５万元 １４０（２３．８５）
５万～１０万元 １３０（２２．１４）
１０万元以上 ５１（８．６８）

宅基地数量 １处 ４１１（７０．０１） １．３４处 ０．５６１处
２处 １５０（２５．５５）

３处及以上 ２６（４．４３）
地形 山区 １３１（２２．３１） １．９５ ０．６２７

丘陵 ３５５（６０．４７）
平原 １０１（１７．２１）

该县在全省 很高 ７（１．１９） ２．９７ ０．５６１
的经济水平 比较高 １０１（１７．２１）

中游 ３８７（６５．９３）
相对低 ８６（１４．６５）
很低 ６（１．０２）

应该”“应该”的农户合并为愿意突破本村集体流转宅基地，

“很不应该”“不应该”的农户合并为不愿意，则５０．８％的农
户愿意突破本集体组织流转，只有２５．２％农户不愿意，还有
２４．０％的农户持观望态度。借鉴已有的研究成果，按不同农
户个人特征、家庭特征，宅基地基本状况与区域经济发展水

平，对农户突破本村集体宅基地流转意愿进行对比

分析［１０－１１］。

２．１　不同个人特征的农户对突破本村集体宅基地流转意愿
２．１．１　不同年龄段的农户对突破本集体宅基地流转意愿　
由表３可知，不同年龄段的农户选择愿意突破本村宅基地流
转的比重（愿意流转的户数／调查户数）具有差异性，４６岁以
上的农户愿意流转比重为２５．０４％，要远远高于３６～４５岁之
间的农户愿意流转的比重１１．４１％，２６～３５岁之间的农户愿
意流转比重６．３１％，２５岁以下的农户愿意流转比重８．０１％，
说明了农户年龄越大，农户愿意突破本村集体宅基地流转意

愿水平越高，而３６～５５岁之间的农户愿意流转的比重要远远
高于不愿意的比重，这可能是因为常年在外务工，在城内已有

稳定生活，所以愿意突破本村集体流转宅基地。

２．１．２　不同文化程度的农户对突破本集体宅基地流转意愿
　由表４可知，文化程度为小学的农户愿意突破本村集体宅
基地流转的共有８６人，比重为１４．６５％，文化程度为初中的
农户愿意突破本村集体宅基地流转的共有 １２５人，比重为
２１．２９％，文化程度为高中的农户愿意突破本村集体宅基地流
转的共有４４人，比重为７．５０％，文化程度为高中以上的农户
愿意突破本村集体宅基地流转的共有４３人，比重为７．３３％，
说明文化程度越低，农户对突破本村宅基地流转的愿意程度

越高。

２．２　不同家庭特征的农户对突破本村宅基地流转意愿
２．２．１　不同家庭总人口数的农户对突破本村集体宅基地流
转意愿　由表５可知，在家庭总人口数为３～４、５～６的农户
家庭愿意突破本村集体宅基地流转的共有 ２４８户，比重达
４２．２６％，人口数为２人及以下愿意突破本村集体宅基地流转
共有２３人，比重为３．９％，人口数为７人及以上的农户愿意
突破本村集体宅基地流转共有２７人，比重为４．６％，可见家
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表３　农户对突破本村集体宅基地流转意愿与年龄的关系

农户对突破本村集体宅

基地流转的意愿

各年龄分组下的农户数［户，占比（％）］
５岁以下 ２６～３５岁 ３６～４５岁 ４６～５５岁 ５６岁以上 合计

很不应该 ４（０．６８） ４（０．６８） １４（２．３９） １７（２．９０） ５（０．８５） ４４（７．５０）
不应该　 １２（２．０４） ２３（３．９２） ２３（３．９２） ３７（６．３０） ９（１．５３） １０４（１７．７２）
无所谓　 １９（３．２４） ３０（５．１１） ３６（６．１３） ４０（６．８１） １６（２．７３） １４１（２４．０２）
应该　　 ２９（４．９４） １４（２．３９） ３６（６．１３） ５５（９．３７） ２２（３．７５） １５６（２６．５８）
很应该　 １８（３．０７） ２３（３．９２） ３１（５．２８） ６０（１０．２２） １０（１．７０） １４２（２４．１９）
合计　　 ８２（１３．９７） ９４（１６．０１） １４０（２３．８５） ２０９（３５．６０） ６２（１０．５６） ５８７（１００．００）

表４　农户对突破本村集体宅基地流转意愿与文化程度的关系

农户对突破本村集体

宅基地流转的意愿

各文化程度下的农户数［户，占比（％）］
小学 初中 高中 高中以上 合计

很不应该 １２（２．０４） １７（２．９０） ９（１．５３） ６（１．０２） ４４（７．５０）
不应该　 ３２（５．４５） ４５（７．６７） １５（２．５６） １２（２．０４） １０４（１７．７２）
无所谓　 ４０（６．８１） ５４（９．２０） ２８（４．７７） １９（３．２４） １４１（２４．０２）
应该　　 ４７（８．０１） ６２（１０．５６） ２１（３．５８） ２６（４．４３） １５６（２６．５８）
很应该　 ３９（６．６４） ６３（１０．７３） ２３（３．９２） １７（２．９０） １４２（２４．１９）
合计　　 １７０（２８．９６） ２４１（４１．０６） ９６（１６．３５） ８０（１３．６３） ５８７（１００．００）

表５　农户突破本村集体宅基地流转意愿与家庭总人口数的关系

农户对突破本村集体

宅基地流转的意愿

不同家庭规模下的农户数［户，占比（％）］
２人及以下 ３～４人 ５～６人 ７～８人 ９人及以上 合计

很不应该 ５（０．８５） ２０（３．４１） １５（２．５９） ２（０．３４） ２（０．３４） ４４（７．５０）
不应该　 ７（１．１９） ５５（９．３７） ３８（６．４７） ４（０．６８） ０（０） １０４（１７．７０）
无所谓　 ５（０．８５） ６１（１０．３９） ５４（９．２０） １４（２．３９） ７（１．１９） １４１（２４．００）
应该　　 １０（１．７０） ８１（１３．８０） ４９（８．３５） １１（１．８７） ５（０．８５） １５６（２６．６０）
很应该　 １３（２．２１） ７２（１２．２７） ４６（７．８４） ７（１．１９） ４（０．６８） １４２（２４．２０）
合计　　 ４０（６．８１） ２８９（４９．２３） ２０２（３４．４１） ３８（６．４７） １８（３．０７） ５８７（１００．００）

庭人口数为３～４、５～６人的农户家庭对突破本村集体宅基地
流转的意愿明显高于其他规模家庭。

２．２．２　不同劳动力数量的农户对突破本村集体宅基地流转
意愿　由表６可知，劳动力数量为２～３、４～５人的农户愿意
突破本集体家庭宅基地流转共有２６９户，比重为４５．８％，劳
动力数量为１人及以下的农户愿意流转的共有９人，比重为
１．５％，劳动力数量为６人及以上的农户愿意流转的共有２０
人，比重为３．４％，可见劳动力数量为２～３、４～５人的农户家
庭对突破本村集体宅基地流转的意愿明显高于其他劳动力数

量规模家庭。

２．２．３　不同家庭总收入的农户对突破本村集体宅基地流转
意愿　由表７可知，家庭总收入在５万元以上的农户愿意突

破本村集体宅基地流转的共有８９人，比重为１５．１６％，家庭
总收入为１万元以下、１万～３万元、３万～５万元的农户愿意
流转的共有 ４６、９６、６７户，比重分别为 ７．８４％、１６．３５％、
１１．４１％，说明家庭总收入越高，农户对突破本集体宅基地流
转的意愿越高。

２．３　不同宅基地拥有状况的农户对突破本村宅基地流转
意愿

由表８可知，宅基地拥有数量为１处的农户愿意突破本
村集体宅基地流转的共有１９９人，比重为３３．９０％，宅基地数
量为２处的农户愿意流转共有８４人，比重为１４．３％，宅基地
数量为 ３处及以上的农户愿意流转共有 １５人，比重为
２６％，说明宅基地数量越多的农户，流转意愿越低。

表６　农户突破本村集体宅基地流转意愿与劳动力数量的关系

农户对突破本村集体

宅基地流转的意愿

不同家庭劳动力规模下的农户数［户，占比（％）］
１人及以下 ２～３人 ４～５人 ６人及以上 合计

很不应该 ６（１．０２） ２２（３．７５） １４（２．３９） ２（０．３４） ４４（７．５０）
不应该　 ３（０．５１） ５５（９．３７） ４６（７．８４） ０（０） １０４（１７．７０）
无所谓　 ２（０．３４） ７３（１２．４４） ５７（９．７１） ９（１．５３） １４１（２４．００）
应该　　 ６（１．０２） ８８（１４．９９） ５０（８．５２） １２（２．０４） １５６（２６．６０）
很应该　 ３（０．５１） ７５（１２．７８） ５６（９．５４） ８（１．３６） １４２（２４．２０）
合计　　 ２０（３．４１） ３１３（５３．３２） ２２３（３７．９９） ３１（５．２８） ５８７（１００．００）

２．４　不同区域经济发展状况的农户对突破本村宅基地流转
意愿

２．４．１　地形与农户对突破本村集体宅基地流转意愿　由表

９可知，地形条件为山区、丘陵、平原的农户愿意突破本村集
体宅基地流转的农户分别为 ６５、１８６、４７户，比重分别为
１１０７％、３１．６９％、８．２５％，这说明地形条件越差的区域，农户
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表７　农户突破本村集体宅基地流转意愿与家庭总收入的关系

农户对突破本村集

宅基地流转的意愿

不同家庭总收入下的农户数［户，占比（％）］
１万元以下 １万～３万元 ３万～５万元 ５万～１０万元 １０万元以上 合计

很不应该 ２（０．３４） ２２（３．７５） １０（１．７０） ９（１．５３） １（０．１７） ４４（７．５０）
不应该　 １２（２．０４） ３９（６．６４） ２４（４．０９） ２１（３．５８） ８（１．３６） １０４（１７．７０）
无所谓　 １３（２．２１） ３６（６．１３） ３９（６．６４） ３９（６．６４） １４（２．３９） １４１（２４．００）
应该　　 ２０（３．４１） ５３（９．０３） ２９（４．９４） ４０（６．８１） １４（２．３９） １５６（２６．６０）
很应该　 ２６（４．４３） ４３（７．３３） ３８（６．４７） ２１（３．５８） １４（２．３９） １４２（２４．２０）
合计　　 ７３（１２．４４） １９３（３２．８８） １４０（２３．８５） １３０（２２．１５） ５１（８．６９） ５８７（１００．００）

表８　农户突破本村集体宅基地流转意愿与宅基地拥有数量的关系

农户对突破本

村集体宅基地

流转的意愿

不同宅基地拥有数量下的农户数

［户，占比（％）］

１处 ２处 ３处及以上 合计

很不应该 ３５（５．９６） 　８（１．３６） １（０．１７）　 ４４（７．５０）
不应该　 ７４（１２．６１） ２４（４．０９） ６（１．０２） １０４（１７．７０）
无所谓　 １０３（１７．５５） ３４（５．７９） ４（０．６８） １４１（２４．００）
应该　　 １１２（１９．０８） ３８（６．４７） ６（１．０２） １５６（２６．６０）
很应该　 ８７（１４．８２） ４６（７．８４） ９（１．５３） １４２（２４．２０）
合计　　 ４１１（７０．０２）１５０（２５．５５）２６（４．４３）５８７（１００．００）

表９　农户突破本村集体宅基地流转意愿与地形的关系

农户对突破本

村集体宅基地

流转的意愿

不同地形下的农户数

［户，占比（％）］

山区 丘陵 平原 合计

很不应该 １１（１．８７） ２３（３．９２） １０（１．７０） 　４４（７．５０）
不应该　 ２３（３．９２） ５５（９．３７） ２６（４．４３） １０４（１７．７０）
无所谓　 ３２（５．４５） ９１（１５．５０） １８（３．０７） １４１（２４．００）
应该　　 ２８（４．７７） １００（１７．０４） ２８（４．７７） １５６（２６．６０）
很应该　 ３７（６．３０） ８６（１４．６５） １９（３．２４） １４２（２４．２０）
合计　　 １３１（２２．３２） ３５５（６０．４８） １０１（１７．２１） ５８７（１００．００）

表１０　农户突破本村集体宅基地流转意愿与该县在全省的经济水平的关系

农户对突破本村集体

宅基地流转的意愿

该县在全省不同经济水平下的农户数［户，占比（％）］
很高 比较高 中游 相对低 很低 合计

很不应该 ０（０） １１（１．８７） ３０（５．１１） ３（０．５１） ０（０） ４４（７．５０）
不应该　 ０（０） ２０（３．４１） ６８（１１．５８） １６（２．７３） ０（０） １０４（１７．７０）
无所谓　 ２（０．３４） １５（２．５６） １０１（１７．２１） ２２（３．７５） １（０．１７） １４１（２４．００）
应该　　 ５（０．８５） ２２（３．７５） ９７（１６．５２） ２８（４．７７） ４（０．６８） １５６（２６．６０）
很应该　 ０（０） ３３（５．６２） ９１（１５．５０） １７（２．９０） １（０．１７） １４２（２４．２０）
合计　　 ７（１．１９） １０１（１７．２１） ３８７（６５．９３） ８６（１４．６５） ６（１．０２） ５８７（１００．００）

对突破本集体组织宅基地流转的意愿越强。

２．４．２　该县在全省的经济水平与农户对突破本村集体宅基
地的流转意愿　由表１０可知，该县在全省经济水平很高、较
高、中游、相对低、很低的情况下，农户愿意突破本村集体宅基

地流转的分别有 ５、５５、１８８、４５、５户，比重为 ０．９％、９．４％、
３２．０％、７．７％、０．９％，说明经济发展水平为中上游的农户流
转的意愿越强。

３　农户对突破本集体组织基地流转意愿的影响因素分析

３．１　模型的构建
３．１．１　模型的选择　由于受访农户对突破本村集体宅基地
流转的意愿为很不应该（取值１）、不应该（取值２）、无所谓
（取值３）、应该（取值４）、很应该（取值５）５个等级，是可以按
照高低顺序排列的有序多分类响应变量，因此本试验采用有

序多分类离散选择模型中的有序 Ｏｐｒｏｂｉｔ模型对农户突破本
村集体宅基地流转意愿影响因素进行估计。该模型函数形式

表示为：

ｙ ＝β０＋βｘｉ＋ｕ。
式中：ｉ表示农户个体；ｙ表示其因变量；ｘｉ表示可能影响因
变量的一组解释变量；β表示相应的未知系数；β０表示常数；ｕ
表示服从正态分布的随机扰动项。样本中 ｙ是无法直接观
察的潜在变量，须要用可以观察到的变量ｙｉ表示。假设γ１＜
γ２＜…＜γｎ－１表示阈值，本试验ｎ＝５，因此有 γ１、γ２、γ３、γ４等

４个阈值，ｙｉ与潜变量ｙ的关系是：．

ｙｉ＝

１　　ｙｉ≤γ１
２　　γ１≤ｙｉ≤γ２
３　　γ２≤ｙｉ≤γ２
４　　γ３≤ｙｉ≤γ４
５　　γ４≤ｙ













ｉ

。

３．１．２　变量的定义　由于农户对突破本集体宅基地流转的
意愿受到多因素的影响，所以根据农户个人特征、家庭特征、

宅基地基本情况及区域经济状况对突破本村集体宅基地流转

产生影响（表１）。
３．２　模型运算结果与分析

综上计量方法，选择反映江西省农户对突破本集体组织

宅基地流转意愿４个方面１５个解释变量，运用统计分析软件
ｓｔａｔａ１２．０对解释变量与被解释变量进行 Ｏｐｒｏｂｉｔ模型估计
（表１１）。
　　Ｏｐｒｏｂｉｔ模型结果显示，模型的整体拟合效果较好，模型
Ｐ值（Ｐ值＞ｃｈｉ２＝０．０１４７）＜５％的显著性水平。在所有选择
的变量中，家庭总人口数、劳动力数量、宅基地拥有数量、地

形、离县城的距离等５个因素显著性均小于１０％。其中，劳
动力数量、宅基地拥有数量对农户突破本村集体宅基地流转

意愿呈正相关关系，家庭总人口数、地形、离县城的距离呈负

相关关系。具体分析如下：首先，农户家庭特征对农户突破本
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表１１　农户对突破本集体组织宅基地流转意愿影响的估计结果

变量类型 变量 回归系数 标准差 Ｚ值 Ｐ值
农户个人特征ｘ１ 性别ｘ１１ ０．０９９６２７１ ０．０９６３９３７ １．０３ ０．３０１

年龄ｘ１２ ０．００４８６７５ ０．０４６１８９６ ０．１１ ０．９１６
文化程度ｘ１３ ０．０３３７９８８ ０．０６２４８３０ ０．５４ ０．５８９

农户家庭特征ｘ２ 家庭总人口数ｘ２１ －０．１３９４８６６ ０．０７０２４４９ －１．９９ ０．０４７

劳动力数量ｘ２２ ０．２１７３３２５ ０．０９３８２７７ ２．３２ ０．０２１

家庭总收入ｘ２３ －０．０５７４２３３ ０．０４２０７０１ －１．３６ ０．１７２
耕地收入比重ｘ２４ －０．００２２１６９ ０．００１５１２３ －１．４７ ０．１４３
劳动力高中及以上文化程度占比ｘ２５ －０．２０５３７７４ ０．２２５４６５１ －０．９１ ０．３６２

宅基地基本状况ｘ３ 宅基地拥有数量ｘ３１ ０．１９２９６３９ ０．０８０４６５９ ２．４ ０．０１６

宅基地是否出租ｘ３２ －０．１５０３４３５ ０．２４７５０７５ －０．６１ ０．５４４
是否确认颁权ｘ３３ －０．０４２８３８６ ０．０５５４９１４ －０．７７ ０．４４０
是否买卖城镇商品房ｘ３４ －０．１１６２６６４ ０．１１２９９２０ －１．０３ ０．３０３

区域经济发展状况ｘ４ 地形ｘ４１ －０．１４１０１７５ ０．０７２５６９４ －１．９４ ０．０５２

离县城距离ｘ４２ －０．１４０９３７３ ０．０４２８０２０ －３．２９ ０．００１

该县在全省的经济水平ｘ４３ ０．００５２３１７ ０．７２２６３２０ ０．０７ ０．９４２

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％水平下差异显著。观测数值为５８７，对数似然比为－８８８．６８９７９０，伪判决系数为 ０．０１６２００，Ｐ

值＞χ２为０．０１４７００。

集体宅基地流转的意愿影响。在显著性５％水平下，家庭总
人口数的显著性水平为０．０４７，其系数为负，该因素对农户突
破本集体组织宅基地的意愿具有负向作用，可能的原因是家

庭年龄大的成员较多，劳动力能力不够，生存无法得到保障，

所以其对突破本村集体流转宅基地意愿不强；在显著性５％
水平下，劳动力数量的显著性水平为０．０２１，其系数为正，说
明家庭劳动力数量过多，农业生产中劳动力过剩，农户追求自

身利益最大化，选择出门务工，对土地的依赖性减弱，对宅基

地流转意愿强烈。其次，宅基地基本状况对农户突破本集体

宅基地流转的意愿影响。在显著性５％水平下，宅基地拥有
数量的显著性水平为０．０１６，其系数为正，该因素对宅基地自
由流转的意愿具有正向影响，可能的原因是宅基地拥有数量

越多，农户在本集体内流转宅基地，其宅基地的资产价值无法

彰显，突破本村集体流转，宅基地流转市场扩大，宅基地资产

价值凸显，所以宅基地拥有数量越多的农户对突破本村集体

宅基地流转意愿越强烈。最后，区域经济状况对农户突破本

集体宅基地流转的意愿有影响。在显著性１０％水平下，地形
的显著性水平为０．０５２，其系数为负，可能的原因是地形差的
地方，由于基础设施较落后，农户生活不方便，农民渴望改善

生活条件，提高生活水平的心理迫切，所以在合理补偿的条件

下农户更愿意流转宅基地，到其他条件更好的地区定居生活；

在显著性１％水平下，离县城的距离的显著性水平为０．００１，
其系数为负数，该因素对农村宅基地自由流转的意愿具有负

向作用，主要是因为离城市越近，土地的价值越高，农户获得

的空间越大，农户流转宅基地的意愿越强。

４　结论

本试验根据调查农户对突破本集体宅基地流转的问卷数

据资料，通过理论分析和实证分析得出以下结论：第一，影响

农户对突破本村集体宅基地流转意愿的主要影响因素依次为

离县城的距离、宅基地数量、劳动力数量、家庭总人口数、地形

等５个因素；第二，不同类型的农户对突破本村集体宅基地流
转意愿不同，具有显著的差异性。这反映了现阶段农户突破

本集体组织宅基地流转的真实需求和利益诉求，凸显了农户

对突破本村集体组织限制的渴望，对制定突破本村集体组织

宅基地流转政策及可行性论证具有重要的参考意义。
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